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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nameros 164/2017bis,
165/2017bis, 185/2017his, 186/2017 bis, 218/2017 y 219/2017

En Madrid, a 9 de junio de 2017, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver los recursos interpuestos por D. Jorge Pérez Arias
(exptes. 165 2017bis y 185/2017bis), por D. Oscar Garvin Esteban, Presidente del
Club Atlético de Pinto (exptes. 164/2017bis y 186-2017 bis), por D. Eduardo Herrera
Jiménez, Presidente de la Real Federacidn Andaluza de Fatbol (2182017} y por D.
Oscar Fle Latorre, Presidente de la Federacién Aragonesa de Futbol (219 2017),
contra la resolucidén de 30 de abril de 2017 de la Comision Electoral de la Real
Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), que proclamo los resultados definitivos de la
jornada electoral celebrada el 27 de abril para la eleccion de la Asamblea de la
RFEF.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de abril, D. Jorge Pérez Arias y D. Oscar Garvin Esteban
presentaron recurse ante este Tribunal contra la resolucidn de 25 de abril de la
Comision Electoral por el que solicitaban la anulacion de los votos emitidos por el
procedimiento no presencial en las elecciones a la Asamblea de la RFEF, asi como la
medida cautelar urgente de suspension del escrutinio. El expediente y el informe fue
remitido a este Tribunal el 9 de mayo de 2017

SEGUNDO.- El 4 de mayo de 2017 tuvo entrada en la Comision Electoral para ante
el Tribunal Administrativo del Deporte, recursos planteados por D. Jorge Pérez
Arias, en su propio nombre y derecho, y por D. Oscar Garvin Esteban, como
Presidente del Club Atlético Pinto, contra la Resolucion de la Comision Electoral de
30 de abril de 2017 por la que se proclamaban provisionalmente los resultados
definitivos de las elecciones a la Asamblea General, indicando expresamente que el
documento 8 bis no se aportaba y que habia sido remitido por correo certificado via
oficina de correos. Mediante otrosi se solicitaba la medida cautelar consistente en la
paralizacién del proceso electoral.

TERCERO.- El dia 5 de mayo de 2017 la Comision Electoral requiridé a los
recurrentes para que subsanasen la falta de aportacion del documento n° 8 bis
(memoria USB) al que se refieren en su escrito de recurso, que fue cumplimentado el
9 de mayo.

CUARTO.- El mismo 5 de mayo tuvieron entrada en la Comision Electoral para
ante el Tribunal Administrativo del Deporte los recursos presentados por D. Eduardo
Herrera Jiménez, Presidente de la Real Federacion Andaluza de Fiitbol y D. Oscar
Fle Latorre, Presidente de la Federacion Aragonesa de Futbol. Estos dos recursos son
idénticos a los otros dos precedentes.
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el Notario encargado del depdsito del voto habia constatado la recepcidn de 6.038
sobres de votacidn.

La Comision Electoral en su informe seRala que las cajas entregadas por el
Notario contenian un total de 6.311 sobres, de los cuales fueron introducidos en la
urna y escrutados por la Mesa Electoral un total de 5.065 sobres. El motivo de esa
diferencia radica, segun sostiene la Comision Electoral en el proceso de filtrado que
debe hacer la Mesa Electoral, ya que tiene que invalidar los que por diferentes
motivos no cumplan los requisitos legales para ser escrutados: sea porque €l elector
ha votado presencialmente (y en ese caso, segun sefiala el articulo 31.5 del
Reglamento Electoral, tienen preferencia), porque no aparezca identificado el
electoral remitente o su estamento, porque se haya emitido fuera de plazo, o porque
no conste el certificado habilitante para votar. Sefiala que “en el contexto de
constantes presiones, obstruccion v disturbios que llevaban a cabo los citados
interventores, (se refiere a los Sres. Nebot y Gil), la Mesa Electoral, en presencia de
fa Comision Electoral, fue extravendo de las 11 cajas identificadas, selladas v
lacradas todo el material que las mismas contenian’”. Concluye senalando que e/
acta de la Mesa Electoral no recoge obviamente este proceso previo de filtrado,
porque se limita a ser el reflejo de los sobres de votacion que se introdijeron en ia
urna, que es exactamente lo de acuerdo con el Reglamento Electoral (art. 25.3) debe
recogerse en el acta: el nimero de votos validos emitidos, los nulos v el resultado,
sin que quepa lugar al mimero de sobres dirigidos por el Notario o a los filtros
legales aplicados a éstos "

El articulo 32.3 del Reglamento Electoral sefiala que “hecho el recuento de
vofos, el Presidente preguntard si hay alguna profesta que fornmudar contra el
escritinio, v no habiéndose hecho, o después de resueltas por mavoria de la nesa
las que se presentaran, anunciard en vos alta su resultado, especificando el nimero
de votantes, el de papeletas leidas, el de papeletas inadmitidas, el de papeletas en
blanco, el de papeletas nulas v el votos obtenidos por cada candidatura™ Y
posteriormente el articulo 33.1 aclara que, “finalizado el escrutinio, el acta, las
papeletas nulas, las_inadmitidas v las que havan sido objeto de reclamacion se
remitiran por correo certificado v urgente a la Comision Electoral ™.

Es indudable que las papeletas inadmitidas contienen votos remitidos por los
electores, que no fueron introducidos en la uma porque la Mesa Electoral estimo que
no cumplian los requisitos legales establecidos. Es cierto que el articulo 25.3 del
Reglamento Electoral, al referirse a la redaccion del acta de la Mesa Electoral
unicamente sefiala que deberd consignarse “e! nimero de electores asistentes, los
votos validos emitidos, los votos nulos, los resultados de la votacion y las incidencias
o reclamaciones que se produzcan como consecuencia de la misma”. La falta de una
referencia expresa a la constancia en acta de las papeletas o votos inadmitidos no
supone que estos carezean de relevancia, y por eso los arts. 323 y 33,1 del
Reglamento Electoral los mencione en los teérminos transcritos.
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En suma, el principio de conservacion del acto electoral lleva, como ha
venido reiterando la jurisprudencia ordinaria y constitucional, a la necesidad de
interpretar restrictivamente las supuestas irregularidades que se pudieran haber
producido en el proceso electoral, debiéndose otorgar relevancia (nicamente a
aquellas de las que pudiera deducirse un claro falseamiento de la voluntad del cuerpo
de los electores, circunstancia que no resulta del expediente sometido a la
consideracion de este Tribunal Administrativo del Deporte.

DECIMOCUARTO.- Los recursos plantean también otras irregularidades que,
segin ellos, fueron detectadas durante la celebracidn del acto electoral.

La primera denuncia se refiere a la constitucion de la Mesa Electoral especial
del voto no presencial. Dicen los recurrentes que, tras publicarse los nombres de los
tres miembros de la Mesa, con fecha 12 de abril, finalmente la Mesa Electoral se
constituyd con otros miembros. Consta en el acta de la Mesa Electoral que,
efectivamente, la Unica persona que coincide con los miembros que, segin el
recurrente, inicialmente fueron titulares, es la Presidenta. Segin €l articulo 24. 6 del
Reglamento Electoral, la designacion de los miembros de las mesas corresponde a la
Comision Electoral. La designacidon no es libre, sino que ha de realizarse de
conformidad con unos criterios que establece el propio apartado, entre los que se
encuentran [as condiciones para ser miembro de la Mesa Electoral. En el caso de la
Mesa de voto por correo, no se establece, sin embargo, qué condiciones hay que
reunir para pertenecer a ella, lo que deja un mayor margen de discrecionalidad a la
Comision.

La vajoracion sobre el uso de esa discrecionalidad no parece posibie en el
presente caso, pues el Tribunal carece de elementos para hacerlo. La Comisidn da, en
este punto, una infonmacién insuficiente sobre lo que aconteci6. Se refiere, en
general, a como se hizo el proceso en relacién con todas las mesas electorales, pero
no, en concreto, a la que se estd impugnando, que es la del voto por correo. Dice la
Comision que el dia de la votacion se completaron algunas mesas con personal de la
RFEF, cuando no fue posible, por no haber comparecido al llamamiento ni el titular
ni el suplente. Esto es lo que parece sucedid en la mesa cuya composicion se
impugna. Y se dice que “parece”, porque aunque no lo afirme la Comisiéon en
relacion con esta mesa concreta, €s lo que contesta a la alegacion del recurrente.
Actuacion que se practico, dice la Comision, en aplicacion de la letra g), que prevé
que cuando alguna mesa no se conformara, la Comision Electoral proveera sobre el
particular. Tampoco en este punto se da explicacion alguna. Hay que tener en cuenta
que, segin la letra d) del mismo apartado 6 del precepto citado, la participacion
como miembros de la mesa tiene cardcter obligatorio, salvo que concurra causa
justificada que la comision electoral pondere como tal. Pues bien, la Comisidn, en su
informe, simplemente no trata esta cuestion.
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Otra de las denuncias se refiere al hecho de que los interventores no asistieran
a la sesion de constitucidn de las mesas electorales, ni de los criterios para la eleccion
de los miembros de la misma”. Una queja que parece razonable, porque la Comision
estaba aplicando un procedimiento extraordinario y los principios de publicidad y
transparencia aconsejan proporcionar informactdn sobre su actuacidn a quienes
defendian en ese momento los intereses de los candidatos

En conclusion, examinado el informe de la Comision Electoral, aun cuando
no pueda llegar a considerarse irregular la composicidn de la Mesa Electoral Especial
a la vista de las normas del Reglamento, la actuacion de la Comisién Electoral debid
haber sido mas transparente, teniendo en cuenta los principios que rigen un proceso
electoral. La realidad es que, incluso después de presentado un recurso y de haber
emitido informe la Comisidn Electoral, no se conocen las causas justificadas de las
ausencias (a las que se refiere el Reglamento), ni cémo ponderd la Comision las
mismas (extremo éste también al que se refiere el Reglamento). o que criterios se
siguieron para la designaciones que se hicieron.

También se refieren a un incidente en relacion al voto por correo en el
estamento de clubes no profesionales, circunscripcion de Castilla-La Mancha.
Aducen que se introdujeron tres sobres con posterioridad a la finalizacion del
escrutinio. Sin embargo no hay constancia de este hecho en el acta de la Mesa
Electoral por lo que no hay elementos como para poder cuestionar el referido
escrutinio.

Finalmente, los recurrentes denuncian lo que consideran una usurpacidn por
el Presidente de la Comision Electoral de la funciones propias de los miembros de la
Mesa Electoral, por adoptar determinadas decisiones que, a su juicio exceden de la
facultad de resolucion de consultas establecida en el articulo 13.f) del Reglamento
Electoral. Este argumento debe ser rechazado ya que las competencias de la
Comision Electoral van mas alld de esa funcion consultiva, puesto que le
corresponde “la organizacion v supervision v control inmediato de los comicios,
adoptando las decisiones que para ello fueran menester”, segun dispone el articulo
11.1 det Reglamento Electoral. Y en ¢l marco de esas atribuciones deben entenderse
comprendidas las actuaciones a las que se refieren los recurrentes.

DECIMOQUINTO.- De los fundamentos anteriores se desprende que este Tribunal
considera que no se han producido irregulandades que conduzcan a la repeticidn
total o parcial de la votacion no presencial en las elecciones a la Asamblea de la
RFEF, por lo que deben desestimarse los recursos examinados

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del
Deporte

ACUERDA
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~ 1°- Inadmitir los recursos presentados por D. Eduardo Herrera Jiménez y por
D. Oscar Fle Latorre, por haber sido presentados fuera de plazo.

' 2°.- Desestimar los recursos planteados por D. Jorge Pérez Arias y por D.
Oscar Garvin Esteban.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra ia misma
podréd interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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interpretativo sin la solidez necesaria propicié la oposicién de varios de los
miembros de este TAD al criferio mayoritario, y en el presente asunto, ante la
concurrencia de nuevas circunstancias afiadidas formulamos este voto particular
contrario al reconocimiento de legitimacién al mencionado recurrente sobre la base
de anteriores y de nuevos motivos de oposicion.

1-En cuanto a la ausencia del necesario_vinculg especial con la Federacién
deportiva

a-La exigen;:ia del vinculo especial en la Ley del Deporte 10/1990

Es de sobra conocido que el marco legal vigente en nuestro pais configura a las
Federaciones deportivas espafiolas como entidades privadas que ejercen funciomes
publicas por delegacién del poder piiblico competente. No estd de mds volver a
recordar que los procesos electorales que se desarrollan en el semo de las
Federaciones - deportivas espafiolas no son una funcién delegada por los poderes
publicos sino que se trata de un elemento esencial de la auto-organizacién asociativa
privada. Para corroborar lo anterior basta con repasar el elenco de las funciones
delegadas contempladas en el articulo 33, apartado 1, de la Ley 10/90 del Deporte, y
recordar la interpretacién undnime de la jurisprudencia que en relacion con el alcance
de tales facultades delegadas ha sostenido la imposibilidad de expandirlas mds alla
de la lista tasada del citado precepto. Cuestién distinta es la potestad de control y
supervisidn sobre los procesos electorales en las Federaciones deportivas espafiolas
que la ley ha otorgado al Tribunal Administrativo de! Deporte que nada tiene que ver
con las funciones publicas delegadas sino con una legitima opcién de oportunidad
por la que ha optado el legislador.

Contextualizada la naturaleza del proceso electoral, al objeto de este voto particular
es trascendente recordar lo que establece de manera clara e indubitada el articulo 31,
apartados 2, 3 y 4 de la Ley 10/90.

El articulo 31.2 de la Ley sefiala que “son 6rganos de gobierno y representacion de
las Federaciones deportivas espafiolas, con cardcter necesario, la Asamblea General y
el Presidente”.

Precisamente nos encontramos ante un recurso en el que lo debatido y objeto de
controversia es la conformacién de la Asamblea General y el posterior proceso de
eleccion del Presidente de la Federacidn.
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Esta solucién, a juicio de log signatarios del voto particular, se compadece mal con
los citados principios de proporcicnalidad, ccherencia e igualdad y quicbra de
manera absoluta y sin justificacién ¢ fundamentacion juridica suficiente la
consolidada doctrina del TAD y de la JGE habida hasta este momento.

En Madrid, a 15 de junio de 2017

Fdo. Andreu Camps - ‘ Fdo. Kolde Irurzun
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generar una problemética futura de dificil resolucion en los futuros procesos
electorales.

El que firma esta aclaracion de voto no considera que deba considerarse como
practica irregular o incluso no deseable que las organizaciones deportivas internas
presentes en las federaciones deportivas faciliten por todos los medios, el voto
presencial y el voto por cormreo.

No sélo no aprecio irregularidad alguna, ni inconveniencia alguna para que un club
deportivo ponga a disposicién de todos sus jugadores/deportistas, un medio de
transporte comiin (por ejemplo, un autobis, unos minibuses o furgonetas o incluso
coches particulares de los directivos del club) para que los deportistas de ese club
puedan ir a votar presencialmente a la sede de la federacion autonémica o a la sede
de la federacion espaiiola. Debe, incluso, pensarse que una parte importante de los
deportistas son menores de edad (entre 16 y 18 afios) y no todos ellos disponen de
medios propios para realizar el desplazamiento de 100, 200, o incluso 500 kilémetros
para ir a votar. Es mas, no sélo no lo percibo como irregular o no adecuado, sino que,
en el contexto del deporte y de las entidades deportivas, lo percibo como un hecho
loable y saludable que las organizaciones intermedias ayuden y faciliten el derecho
de voto de todos los integrantes de la organizacién deportiva y especialmente a los
deportistas que son los que mas dificultades pueden llegar a tener para ejercer su
derecho de voto.

Si una organizacién con intereses en el proceso electoral general (por ejemplo un
partido politico) realizara este tipo de pricticas en unas elecciones generales del
Estado, de las CCAA o Entes Locales, estaria en clara ilegalidad y todos lo
apreciamos y valoramos como un hecho absolutamente irregular y no democrético v,
caso de producirse, dicho proceso electoral deberfa ser anulado.

No obstante, esta misma prictica en una organizacidn asociativa de integracidn
VOLUNTARIA, no tiene porqué ser apreciada o valorada de la misma forma y con
las mismas consecuencias. De hecho, si no lo es para los partidos politicos, para los
sindicatos, para las organizaciones empresariales ;Por qué debe ser visto de forma
diferente para las federaciones deportivas?

A juicio del que realiza esta aclaracién de voto, la respuesta no puede ser porque
ejercen funciones piblicas delegadas, porque nada tiene que ver una cosa con la otra,
e incluso en ese supuesto, nadie discute que el concesionario de un servicio piblico
gjerce funciones piblicas de mayor intensidad que una federacién deportiva y a nadie
se le ocumrirfa poner en duda que la sociedad concesionaria tenga un proceso
electoral intermo carente de democracia porque un accionista con el 80% del capital
tenga mds capacidad de voto que los 1000 accionistas restantes con el 20% del
capital. Nada tiene que ver el ejercicio de actividades de colaboracién piiblica y de
partenariado piiblico con la forma juridica organizativa interna de cada entidad que

MINISTERIO
DE EDUGACION, CULTURA
¥ OEPORTE

5 TRIBLUNAL ADMIRISTRATIVO DEL
DEPORTE















