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Resumen

IRPF. Infraccionesy sanciones. Recurso de casacion para unificacion de doctrina. El TS, sin apreciar la debida contradiccién, declara
gue a través del recurso se pretende discutir la apreciacion que la Sala de instancia ha realizado del aspecto puramente subjetivo de
la culpabilidad, tratando de reproducir €l debate sobre la efectiva concurrencia de la negligencia determinante de dicho requisito de
toda sancién tributaria o sobre la existencia de una interpretacién razonable que amparase la conducta sancionada, aspecto éste que
excede del ambito del recurso extraordinario que nos ocupa (FJ 5).
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SENTENCIA
En Madrid, a 20 de abril de 2017

Esta Sala ha visto €l presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina seguido con el nim. 1172/2016, promovido por
el Procurador de los Tribunales don Luis Arredondo Sdenz, en nombre y representacion de don Olegario, contra sentencia, de fecha
22 de diciembre de 2015, dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso de dicho orden jurisdiccional nim. 984/2013, en e que se impugnaba resolucién desestimatoria del Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Madrid, de fecha 29 de mayo de 2013, dictada en la reclamacion nim. NUMOOO, en la que
se impugnaba acuerdo sancionador por infraccién tributaria, derivada de la liquidacién por € Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, gercicio 2006. Comparece como parte recurridala Administracion General del Estado, representada por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo

ANTECEDENTESDE HECHO
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PRIMERO.- En € recurso contencioso administrativo nim. 984/2013, seguido ante la Seccién Quinta de la Sala de dicho orden
jurisdiccional del Tribuna Superior de Justicia de Madrid, se dict6 sentencia, con fecha 22 de diciembre de 2015, cuyo fallo es del
siguiente tenor literal: "Que debemos desestimar y desestimamos integramente el recurso contencioso administrativo interpuesto por D.
Olegario, representado por el Procurador D. Luis Arredondo Saenz, contraresolucion del Tribunal Econdémico Administrativo Regional,
de fecha 29 de mayo de 2013, en la reclamacién NUMOOL, la cua confirmamos, por ser conforme a derecho, con imposicion de las
costas procesales causadas a la parte actora” (sic).

SEGUNDO.- Por larepresentacion procesal de don Olegario se interpuso, por escrito presentado €l 27 de enero de 2016, recurso de
casacion para la unificacion de doctrina interesando que, previo los trdmites oportunos, se dicte sentencia por la que se declare haber
lugar a recurso y, en consecuencia, se case y anule la sentencia impugnada, para dictar otra en la que se declare correctay se aplique
ladoctrinade la Audiencia Nacional y del Tribunal Superior de Justicia de Murcia establecida en las sentencias aportadas de contraste
en los términos defendidos alo largo de dicho escrito (sic).

TERCERO.- .- El Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, se opuso a recurso por medio de escrito presentado el
3 de marzo de 2016, en €l que se solicitaba resolucién que declarase no haber lugar al mismo, con imposicién de las costas procesales.

CUARTO.- .- Recihidas las actuaciones, por providencia de 9 de diciembre de 2016, se sefial ¢ para votacion y fallo el 4 de abril
de 2017, en cuyafechatuvo lugar € referido acto.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERQO.- .- Cuestiones suscitadas en lainstancia.

Seglin lasentenciaimpugnada, |aparte actoraaleg6 en lademanda, en relacion con el acuerdo sancionador, lainterpretaci én razonable
delanorma, yaque el motivo por el que la Administracion efectud laliquidacion tributaria, de la que deriva el acuerdo sancionador, es
porqgue se considera que el valor de mercado atribuido por larealizacién de una operacion vinculada entre la sociedad Pinguin Films SL
y el Unico socio de la misma don Olegario no estaba correctamente realizada y ello no puede implicar, por si mismo, que se imponga
una sancion a actor, ya que la diferencia de criterio en el modo de valoracion no puede ser determinante de la sancién. De otra parte,
defiende que la utilizacion de una sociedad para prestar servicios profesional es es perfectamente vaida.

LadefensadelaAdministracion General del Estado solicitalaconfirmacion del acuerdo sancionador y laconfirmacién, en definitiva,
de laresolucién del TEAR, ya que entiende que la sociedad no aportaba un valor afiadido a los servicios de su socio y administrador
unicoy por ello beneficiaa actor, tanto por no tributar por €l IRPF como por poder deducirse gastos no relacionados con la actividad.

El Tribunal a quo desestima el recurso contencioso-administrativo y confirma la resolucion impugnada del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de 29 de mayo de 2013, recaida en la reclamacion NUMOQOL1.

SEGUNDO.- Planteamiento del recurso de casacién parala unificacién de doctrina.

Frente a dicha sentencia, la representacion procesal de don Olegario interpone recurso de casacion para la unificacién de doctrina
afirmando queinfringelo dispuesto enlosarticulos 178 y siguientesde laL ey Genera Tributaria(LGT), en cuanto alos principiosdela
potestad sancionadora. En particular, lo dispuesto en el articulo 179 LGT, en cuanto ala existencia de unainterpretacion razonable dela
norma en supuestos idénticos, en los que, incluso, los Tribunales concluyen que no resulta procedente la regularizacién de la situacion
tributaria del contribuyente.

Como sentencias de contraste sefidla sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala de la Audiencia Nacional, de fecha 29 de abril de
2015 (rec. 3151/2012), y sentencias de la Seccidn Segunda de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 6 de febrero de
2015 (rec. 308/2011), 26 de enero de 2015 (rec. 307/2011) y de 29 de diciembre de 2014 (rec. 293/2011).

TERCERO.- .- Naturalezay alcance del recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

El recurso de casacion para la unificacién de doctring, regulado en la Seccion Cuarta, Capitulo 111, Titulo 1V ( arts. 96 a 99) de
la Ley procesal de esta Jurisdiccion, se configura como un recurso excepcional y subsidiario respecto del de casacion propiamente
dicho, que tiene por finalidad corregir interpretaciones juridicas contrarias al ordenamiento juridico, pero solo en cuanto constituyan
pronunciamientos contradictorios con los efectuados previamente en otras sentencias especificamente invocadas como de contraste,
respecto delos mismoslitigantes u otrosen idénticasituaciony, en mérito ahechos, fundamentosy pretensiones sustancialmenteiguales.
"Se trata, con este medio de impugnacion, de potenciar la seguridad juridica a través de la unificacion de los criterios interpretativos y
aplicativos del ordenamiento, pero no en cualquier circunstancia, conforme ocurre con lamodalidad general de la casacién -siempre que
se den, desde luego, los requisitos de su procedencia-, sino "sélo" cuando lainseguridad derive de las propias contradicciones en que,
en presencia de litigantes en la misma situacién procesal y en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales,
hubieran incurrido las resoluciones judicial es especificamente enfrentadas... No es, pues, estamodalidad casacional unaformade eludir
lainimpugnabilidad de sentencias que, aun pudiéndose estimar contrarias a Derecho, no alcancen los limites |egalmente establecidos
parael acceso al recurso de casacion general u ordinario, ni, por ende, una Ultima oportunidad de revisar jurisdiccionalmente sentencias
eventualmente no gjustadas a ordenamiento para hacer posible una nueva consideracién del caso por €ellas decidido. Es, simplemente,
un remedio extraordinario arbitrado por el legislador para anular, si, sentencias ilegales, pero solo s estuvieran en contradiccion con
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otras de Tribunales homologos o con otras del Tribunal Supremo especificamente traidas a proceso como opuestas a la que se trate
derecurrir" (S.15-7-2003).

Esa configuracién legal del recurso de casacion para la unificacién de doctrina determina la exigencia de que en su escrito de
formalizacion se razone y relacione de manera precisay circunstanciada las identidades que determinan la contradiccion alegaday la
infraccién legal que seimputa ala sentencia (art. 97).

Por ello, como sefida la sentencia de 20 de abril de 2004, "la contradiccion entre las sentencias aportadas para € contraste
y la impugnada debe establecerse sobre la existencia de una triple identidad de sujetos, fundamentos y pretensiones. No cabe, en
consecuencia, apreciar dicha identidad sobre la base de la doctrina sentada en las mismas sobre supuestos de hecho distintos, entre
sujetos diferentes o en aplicacion de normas distintas del ordenamiento juridico.

Si seadmitieralacontradiccion con estaamplitud, €l recurso de casacion paralaunificacion de doctrinano sedistinguiriadel recurso
de casacion ordinario por infraccién de la jurisprudencia cuando se invocara la contradiccion con sentencias del Tribunal Supremo.
No se trata de denunciar € quebrantamiento de la doctrina, siquiera reiterada, sentada por € Tribunal de casacion, sino de demostrar
la contradiccién entre dos soluciones juridicas recaidas en un supuesto idéntico no sélo en los aspectos doctrinales o en la materia
considerada, sino también en los sujetos que promovieron la pretensién y en los elementos de hecho y de Derecho que integran el
presupuesto y € fundamento de ésta’'.

Este mismo criterio resulta de sentencias recientes de esta Sala como la dictada con fecha 23 de Enero de 2012 (Rec. 2105/2011).
CUARTO.- .- Comparacion de la sentenciaimpugnada y las sentencias de contraste.

1.- Sefida el recurrente que en el supuesto que nos ocupa, la Administracion tributaria le imput6 | os rendimientos obtenidos por una
sociedad denominada PINGUIN FILM, S.L. de la que teniala condicion de socio y administrador tinico, como mayores rendimientos
de actividades econdmicas a efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), correspondiente a ejercicio 2006, al
amparo del régimen especial de valoracion de operaciones vinculadas.

Y afirmaque se dan lasidentidades requeridas entre la sentenciaimpugnaday | as sentencias sefial adas como sentencias de contraste.

En primer lugar, respecto de los hechos debatidos, en aquellalaregularizacion de laque surge € acuerdo deimposicion delasancién
serefiere alaimputacion en el IRPF del socio persona fisica de una sociedad profesional de |os rendimientos obtenidos por ésta.

En cuanto a la pretension, de la demanda se deduce que fue la de que se declarase la nulidad de pleno Derecho del acuerdo de
imposicién de la sancién. Y su fundamento era que su actuacion estaba guiada por una interpretacion razonable de la norma en los
términos establecidos en el articulo 179 LGT, en la medida en que carece de sentido reprocha sin més el empleo de una sociedad
profesional, puesto que setrata de una estructurajuridico-econémica perfectamente conocida, configuraday regulada por la€l legislador
para acoger laactividad de los contribuyentes.

En la sentencia de contraste de la Sala de la Audiencia Naciona de 29 de abril de 2015 (rec. 3151/2012) sedice: "en el acuerdo de
liquidacion dictado en relacién con laentidad (...) se indica expresamente que la existencia de sociedades profesionales en las que tenga
una presencia préacticamente total €l socio profesional es unarealidad admitida por € ordenamiento juridico tributario, siempre que se
respeten las reglas de valoracion a valor normal de mercado de las operaciones vinculadas. Pero para que la utilizacion de sociedades
guede amparada en la normativa tributaria, es necesario que €llo responda a razones econdmicas validas, Y que, en consecuencia, de
lo que se trata es de valorar lalicitud, desde la perspectiva tributaria, en relacion a la interposicion de sociedades de segundo nivel,
titularidad de | os socios profesional es, que realizan lamisma actividad y que facturan alafirmapor los servicios profesional es prestados
por el propio socio".

Esdecir, la sentencia versa sobre la existencia de sociedad profesional. Y valoralaadecuacion a Derecho del acuerdo de imposicion
de sancién dictado como consecuenciade laregularizacion del IRPF del socio por sus relaciones con la sociedad profesional al amparo
delo dispuesto en € articulo 191 LGT.

La sentencia de contraste considera que la conducta descrita es antijuridicay tipica. Pero afiade textualmente: "Ahora bien, siendo
esto asi, hay que plantearse si esta conducta merece ser acreedora de una sancion teniendo en cuanta que, aunque el criterio de la Sala,
después de examinar las circunstancias de hecho concurrentes en las operaciones realizadas y los elementos probatorios obrantes en
autos, es e que se ha expuesto, y en supuestos andlogos es €l que viene sosteniendo, por ejemplo el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Sentencias 27/05/2014 -rec. 38/2013 - y 7/04/2015 -rec. 58/2013 -, entre otras muchas); existen otros pronunciamientos
judiciales que ante actuaciones similares han llegado a resultados distintos, como el Tribunal de Justicia de Murcia en Sentencia de 30
de enero de 2015-rec. 309/2011 -, aportada por € recurrente, entre otras.

Ello revela que lainterpretacion juridica es divergente y justificala anulacion del acuerdo sancionador en este aspecto”.

En opinion del recurrente, no se puede imponer una sancién a contribuyente en la medida en que los Tribunales de Justicia-incluso
la propia Administracion tributaria ha adoptado decisiones distintas respecto a la adecuacion a Derecho de laimposicion de sanciones
como consecuencia de dichas regularizaciones e incluso sobre la adecuacion a Derecho de las propias regularizaciones.

Tambiéntraeacolacion el recurrente algunas sentenciasdictadas por € Tribunal Superior de Justiciade Murciaen supuestosidénticos
al que nos ocupa en los que se ha concluido no solo que los acuerdos de imposicién de sancién resultan improcedentes sino que las
propias regularizaciones del |RPF dictadas al socio de las sociedades profesional es resultan contrarias a Derecho.
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Alude en concreto a la sentencia de 6 de febrero de 2015 (rec. nim. 308/2011), de 26 de enero de 2015 (rec. 307/2011), y de 29
de diciembre de 2016.

2.- No puede, sin embargo, compartirse el criterio expuesto. La coincidencia entre las sentencias que se comparan se refiere a
categorias juridicas que se proyectan a circunstancias facticas especificas de cada caso.

Las sentencias que se sefialan como sentencias de contraste y otras muchas de los distintos 6rganos judiciales y de este mismo
Tribunal han contemplado regularizaciones y sanciones en |RPF, como consecuencia de la presencia de sociedades profesionales que
han llegado a pronunciamientos diversos (Cfr. SSTS de 11 de marzo de 2015, rec. de casacion unificacion de doctrina 2129/2013, y de
12 de julio de 2016, recurso de casacion para la unificacion de doctrina 213/2015, ad exemplum). Pero ello no es el resultado de unas
interpretaciones juridicas divergentes o de doctrinas distintas que haya que unificar, sino que es la consecuencia de las circunstancias
particul ares que se contemplan en cada caso. Esdecir, como resultadelasentenciade AudienciaNacional mencionada, el fallo o decision
esta en funcién del examen de las circunstancias de hecho concurrentes en las operaciones concretamente realizadas y de los elementos
probatorios obrantes en autos, que hace que una conducta tipicamente antijuridica sea en unos casos culpable y no 1o sea en otros.

Dicho en otros términos, no es que existan dudas interpretativas de la norma que actlen siempre como una circunstancia excluyente
de laculpabilidad, sino que laexigenciade culpabilidad de la infraccion tributaria concurre en unos supuestos y no en otros, en funcién
de que, alavistade las pruebas obrantes en los autos, la conducta puede ser atribuible 0 no a su autor en su forma dolosa o culposa.

En el presente caso, la sentencia de instancia razona, en términos generales y, en concreto, en el supuesto contemplado sobre la
exigenciade culpabilidad, la motivacién incorporadaal acuerdo sancionador y sobre laimprocedencia de excluir dicha cul pabilidad por
el acogimiento a unainterpretacién de la norma que pudiera considerarse razonable.

A) Respecto de la cul pabilidad.

a) En general, " la apreciacion de la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que surge directamente de
los principios constitucionales de la seguridad juridicay de legalidad en cuanto a gercicio de potestades sancionadoras de cualquier
naturaleza. E! principio de cul pabilidad constituye un elemento basico alahorade calificar laconductade unapersonacomo sancionable,
es decir, es un elemento esencial en todo ilicito administrativo, y es un principio que opera no sélo ala hora de analizar |a conducta
determinante de lainfraccion, sino también sobre las circunstancias agravantes.

L as alegaciones de la parte actora en lademanda, en cuanto alainterpretacion razonable de la norma, deben ser puestas en relacion
con el examen de que se ha cumplido en este caso la necesaria motivacion del acuerdo sancionador, sin que podamos entrar a valorar
los motivos que dieron lugar alaliquidacion provisional girada al actor, ya que €l acuerdo de liquidacién provisional no es objeto de
impugnacion en este recurso, en el que solo podemos examinar la cuestion expresada.

El Tribunal Supremo es especialmente exigente en esta materia, pudiendo citarse la sentencia de 15 de enero de 2009 que expresa:
"...como sefialamos en el fundamento de derecho Sexto de la Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. parala unificacion de doctrina
ndm. 146/2004), «es evidente que en agquellos casos en los que, como el presente, la Administracion tributaria no motiva minimamente
los hechos o circunstancias de los que deduce que € obligado tributario ha actuado cul pablemente, confirmar la sancion porque este
ultimo no ha explicitado en qué interpretacidn alternativay razonable ha fundado su comportamiento, equivale, smpley llanamente, a
invertir la carga de la prueba, soslayando, de este modo, |as exigencias del principio de presuncion deinocencia, en virtud del cual, «la
cargade laprueba corresponda a quien acusa, sin que nadi e esté obligado a probar su propiainocencia» ( SSTC 76/1990, de 26 de abril ,
FJB); 14/1997, de 28 de enero, FJ5; 169/1998, de 21 dejulio, FJ 2 ; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3 ; y 129/2003, de 30 de junio, FJ
8), de manera que «no es €l interesado quien ha de probar lafalta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion sancionadorala
gue demuestre la ausencia de diligencia» ( Sentencia de 5 de noviembre de 1998 (rec. cas. nim. 4971/1992 ), FD Segundo). En efecto,
yadijimos en la Sentenciade 10 de julio de 2007 (rec. cas. parala unificacion de doctrina niim. 306/2002 ) que «en el enjuiciamiento de
las infracciones es a érgano sancionadora quien corresponde acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion,
en este caso de la culpabilidad», de manera que «no es la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de su posicion, sino que
es e drgano sancionador quien debe expresar las motivaciones por las cuales la tesis del infractor es "claramente” rechazable» (FJ
Segundo). Y es que sdlo cuando la Administracion harazonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia
de culpabilidad, procede exigir a acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad, como es el caso de
laque establecia el art. 77.4.d) LGT («cuando el contribuyente haya presentado una declaracion veraz y completay haya practicado, en
su caso, la correspondiente autoliquidacion, ampardndose en una interpretacion razonable de la norma»), que, con otras palabras pero
con idéntico alcance, se recoge ahoraen €l art. 179.2 d) de la Ley 58/2003 («cuando €l obligado haya actuado amparandose en una
interpretacion razonable de la norma»)."

b) Aplicacién a caso concreto. Motivacion del acuerdo sancionador.
En el acuerdo sancionador, de 22 de noviembre de 2011, se motivala conducta del obligado tributario en e siguiente sentido:
"B) Aplicacion al caso concreto

A lavista de la propuesta formulada por el instructor del procedimiento, y de los hechos que se deducen del expediente, hay que
sefidlar que la conducta del interesado debe ser considerada como culpable en todo caso por |0s siguientes motivos:

D. Olegario era, en e gercicio 2007, administrador tnico y socio Unico de la entidad PINGUIN FILMS, S.L.
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Pese a la independencia de D. Olegario y de PINGUIN FILMS, S.L. en el orden juridico, es evidente e innegable una estrecha
vinculacion entrelasmismasy un conocimiento total y absoluto, por ambas, delas actividadesde unay otra, asi como de susobligaciones
y las consecuencias de su incumplimiento.

En el curso delas actuaciones inspectoras se han puesto de manifiesto una serie de circunstancias que deben ser destacadas, dado que
ajuicio de esta Oficina Técnica, vienen ademostrar que laconductadel obligado tributario, D. Olegario, debe ser calificadade cul pable:

- EsD. Olegario quien ha creado la sociedad, la participa, y controla, yaque desde la constitucion de PINGUIN FILMS, S.L. poseia
latotalidad de su capital social.

- La sociedad aporta, ajuicio de esta parte, un escaso valor afadido relevante a la actividad econdémica realizada por su socio y
administrador. De hecho, la actividad podria haberse realizado directamente por la personafisica, sin necesidad de actuar ésta a través
de una sociedad.

- No procederiaregularizacion tributariaalguna si lavaloracion de laremuneracidn de la personajuridicaala personafisica hubiese
sido a valor normal de mercado, lo que no ha ocurrido.

- Lamencionadavaloracion, realizadapor lasociedad y lapersonafisica, hacarecido ajuicio de estaOficina Técnicadel rigor minimo
exigible y haincumplido manifiestamente | os criterios de valoracién de | as operaciones vincul adas establ ecidos normativamente.

Lo anterior permiteapreciar quelaconcurrenciadelapersonajuridicay lamasqueincorrectaval oracion delaoperacion vinculadaha
permitido al socioy administrador delaentidad eludir lostiposimpositivosprogresivosy méselevados de | RPF. Ademas, laconcurrencia
delapersonajuridicahapermitido beneficiarse de ladeduccion en sede de la sociedad de gastos no rel acionados con la propia actividad.

En consecuencia, ajuicio de esta Inspeccion, se aprecia €l elemento subjetivo necesario para presumir la concurrencia de infraccién
tributaria, apreciandose cul pabilidad en laactuacion de lapersonafisica asi como una colaboracion activade la sociedad en la actuacion
de la personafisica."

B) "Contestacion ala alegacion Primera.- | nterpretacion razonable de la norma.

El obligado tributario en su escrito de a egaciones considera que no procede laimposicion de sancidn yaque se hapuesto lanecesaria
diligenciaen & cumplimiento de sus obligaciones tributarias mediante la presentacién de declaraciones veraces y sin ocultacién alguna
y que el guste practicado solo corresponde ala Administracién y no pudiendo realizar €l gjuste el obligado tributario.

Considera que se haamparado en unainterpretacion razonable de lanorma, existiendo una diferente interpretacion respecto al valor
entendido como de mercado de las operaciones entre socio y sociedad.

Sin embargo, ajuicio de esta Oficina Técnica, los argumentos esgrimidos por €l obligado tributario no le eximen de cul pabilidad
por los siguientes motivos:

El articulo 16.1 del TRLIS efectivamente establece que "La Administracion tributaria podra valorar, dentro del periodo de
prescripcion, por su valor normal de mercado, las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas cuando la valoracién
convenida hubiera determinado, considerando el conjunto de las personas o entidades vinculadas, una tributacién en Espafiainferior a
la que hubiese correspondido por aplicacion del valor normal del mercado, o un diferimiento de dicha tributacion.”

En el presente caso la operacion vinculada consistia en la remuneracion que la sociedad PINGUIN FILMS, S.L. satisfizo a D.
Olegario por los servicios prestados por éste como actor.

En el transcurso de las actuaciones de comprobacion e investigaci én se puso de manifiesto que el valor afiadido por la sociedad alos
servicios prestados por D. Olegario era realmente insignificante, pues los servicios prestados por D. Olegario a la sociedad vinculada
PINGUIN FILMS, S.L. no tuvieron caracter distinto del que tuvieron los servicios facturados por ésta a sus clientes, en cuanto que, en
ambos casos, la persona que los prestaba erala misma, y su contenido, idéntico.

El importe satisfecho por los clientes de PINGUIN FILMS, S.L. ala sociedad por la labor realizada para ellos por D. Olegario
ascendi6 a 851.327,28= en 2006 y sin embargo, sorprendentemente, €l trabajo realizado por D. Olegario para la sociedad, que como
hemos indicado es e mismo que factura PINGUIN FILMS, S.L. a sus clientes, se valora en 188.566,00 ©. Nos hallamos ante una
diferencia abismal entre lavaloracién de la operacion acordada entre | as partes vinculadas y la valoracién que resultadel procedimiento
previsto enlasnormastributarias. Estadiferenciaentre ambos val oresdemuestralafaltadel minimo rigor exigible por parte de PINGUIN
FILMS, S.L. y de su socio a la hora de determinar €l valor de la operacién vinculada, que en ningln caso atiende a la realidad de
las operaciones realizadas. Por el contrario, ajuicio de esta Oficina Técnica se aprecia un claro animo defraudatorio, siendo la Unica
finalidad de las partes vinculadas, socio y sociedad, la de permitir a socio y administrador de la entidad eludir los tipos impositivos
progresivos y mas elevados de |RPF asi como la deduccion en sede de la sociedad de gastos no relacionados con |a propia actividad.

El obligado tributario pretende eludir la responsabilidad de haber participado en la determinacion de una val oracién absolutamente
irreal del trabajo que harealizado amparandose en que €l articulo 16.1 del TRLIS degjaba ala Administracion la decision de valorar o
no amercado las operaciones entre partes vinculadas. Sin embargo, en ninglin caso debe servir laredaccion dadaa citado articulo para
impedir ala Administracién la exigencia al obligado tributario de la responsabilidad que se deriva de un acto realizado con la Unica
finalidad de perjudicar ala Hacienda Publica.
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Por tanto, no resultavalido el argumento esgrimido sobreladebidadiligenciaque se hapuesto en el cumplimiento de susobligaciones
tributarias, pues las declaraciones presentadas, ajuicio de esta parte, no son en absoluto veraces, pueslavaloracion dada por €l obligado
tributario y su sociedad a las operaciones vinculadas realizadas no ha podido resultar de la aplicacion de unos criterios ni tan solo
medianamente rigurosos.

Asimismo, cabe sefidar que efectivamente en aquellos casos en los que el obligado tributario se ampara en una interpretacion
razonable de la norma, aunque esta resulte errénea, se excluye la responsabilidad por falta del elemento subjetivo de la infraccién,
de acuerdo tanto por lo establecido en el articulo 179.2.d) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, como en una
constante jurisprudencia. El Tribunal Supremo ha manifestado que para excluir la responsabilidad las interpretaciones discrepantes
deben ser razonables y razonadas. Asi, por gemplo, la STS de 20-11-1991 determind que "... Sin embargo, sin desconocer la doctrina
jurisprudencial que, anteunadiferenciarazonable de criterio respecto delainterpretacion de normastributarias, admite que estadificul tad
puede ser causa excluyente de culpabilidad, en el campo de la potestad sancionadora de la Hacienda Publica, hay que convenir en que
laaplicacion de este criterio no debe extenderse hasta llegar a acoger cualquier duda que se suscitaen orden al sentido y alcance de una
normativa tan sefialadamente susceptible de controversia, pues de otro modo quedaria sin contenido la més comun de las infracciones
fiscales, deducida de la falta de declaracion del hecho imponible”. Y la STS de 19-12-1997 declara que: "Aunque es cierto que una
consolidada doctrina jurisprudencial excluye la existencia de infraccién tributaria, y por lo tanto la procedencia de sancidn, de aquellos
supuestos en que se produzca una discrepancia sobre las normas juridicas a considerar -en su alcance, contenido o aplicacion a caso
controvertido- de suerte que llegue a demostrarse que no hay animo de ocultar o evitar ala Administracion el conocimiento del hecho
imponible del tributo cuestionado, en més cierto que, para que tal doctrina resulte viable y aplicable es necesario que la discrepancia
interpretativa o aplicativa pueda calificarse de razonable, es decir, que esté respal dada, aunque sea en grado minimo, por fundamento
objetivo. En caso contrario, 0 sea, de no exigirse ese contenido minimo de razonabilidad o fundamentacion, en todo supuesto de
infraccién, bastaria la aportacién de cualquier tipo de alegacion contraria a la sostenida por la Administracion para que conductas
objetivamente sancionables resultaran impunes. No basta pues que exista una discrepancia juridica; es preciso, ademas, que lamisma
tenga el grado necesario de razonabilidad".

Por ende la invocacion de estas causas no opera de modo automatico como excluyentes de la culpabilidad sino que han de ser
ponderadas caso por caso, en funcion de las circunstancias concurrentes, de tal modo que excluyan la calificacion de la conducta como
negligente, ya sea por la existencia de unalagunalegal, ya por no quedar claralainterpretacion de la norma o porque la mismarevista
tal complegjidad que el error haya de reputarse invencible.

En e caso que nos ocupa, € obligado tributario se ha limitado a alegar la inexistencia de culpabilidad amparandose en una
interpretacion razonable de la norma pero no indica los motivos que le indujeron a interpretarla en sentido contrario a de la
Administracion, ni tan siquiera lainterpretacion que ellahizo de lanormay en la que se ampar, en orden a calificar su conducta como
no culpable.

En el presente caso laclaridad y evidenciadelos hechos no dejan margen alainterpretacion, sin queladiferenciaentrelo declaracion
por el obligado tributario y 1o comprobado por lalnspeccién se justifique en la aplicaci én razonable de la normativa tributaria’.

C) Contestacion ala alegacion Segunda.- Falta de cul pabilidad.

"En relacién alas a egaciones formuladas por el obligado tributario en este punto ha de indicarse en primer lugar que la Inspeccién
en ninglin caso ha entrado a discutir sobre la posibilidad de crear sociedades mercantiles para la prestacion de servicios profesionales
y artisticos, dado que es una realidad de nuestro Derecho Financiero y Tributario: la legislacién espafiola permite la utilizacion de
sociedades en el desarrollo de actividades profesionales.

Lacuestion que setratade poner derelieve en el presente expediente eslasiguiente: los servicios prestados por el socio asu sociedad
y los servicios facturados por la sociedad a sus clientes son idénticos. Esta es unarealidad que en ningln caso puede ser discutida. Enlos
dos casos se trata de servicios consistentes en laintervencion como actor del socio, Olegario, en diversas pelicul as cinematogréficas, por
lo que no debieron diferir en cuanto a su valoracion. Setrata por tanto de un servicio artistico, de carécter personalisimo que Unicamente
podia ser desempefiado por Olegario. Por este motivo, no resulta en ningln caso "temerario, injustificado ni generalista’, como alega el
obligado tributario, afirmar que la actividad realizada podria realizarse por €l socio directamente.

Dicha afirmacion no significa que no se permita a una persona fisica desarrollar su actividad a través de una sociedad, pueslaLey
asi lo permite. Ahora bien, 1o que en ninguin caso se debe consentir es que la creacion de una sociedad permita a socio personafisica
ver disminuida su imposicion en el IRPF gracias una valoracion del servicio prestado através de su sociedad que parece resultar de la
aplicacién unas reglas gjenas por completo a cualquier criterio minimamente razonable.

Por otra parte, hay que sefidlar que respecto al valor afladido que la sociedad aporta al servicio prestado por € socio, se reitera esta
parte en su afirmacion de que es nulo. La Unica diferencia que existe entre la valoracion del servicio facturado por la sociedad a sus
clientesy € prestado por el socio alasociedad radicaen los gastosincurridos paraque el socio pudiesellevar acabo su labor como actor.

Enlo que alos gastos no admitidos como deducibles paralasociedad serefierey que en consecuenciano se han tenido en cuentapara
ladeterminacion del valor de las operaciones vinculadas, es una cuestion que ha sido debidamente fundamentada en €l correspondiente
acuerdo de liquidacién de laentidad y que no debe ser valorada nuevamente.

Concluye € obligado tributario |a alegacién Segunda sefialando que la discrepanciaen o que debe ser considerado valor de mercado
no puede implicar lacomision de unainfraccion.
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En este punto nos remitiremos a los argumentos expuestos en la contestacion a la alegacion primera en la que dicha cuestion ya
fue objeto de andlisis.

Tal como yadijimos en la Sentencia dictada en € recurso 982/2013 en relacidn a otro acuerdo sancionador por idénticos motivos,
si bien referido al IRPF del gjercicio 2007: "Pues bien, de tal motivacién se deduce que la administracion harazonado por qué entiende
gue la conducta del actor era culpable, dados los extensos y pormenorizados argumentos reproducidos, y por ello debe considerarse
suficientemente motivado alos efectos de val orar la culpabilidad del sujeto pasivo en el acuerdo sancionador, ya que no se produce una
simple manifestacion genérica de laconducta del sujeto pasivo, sino que se concreta en individualiza en qué consistio laintencionalidad
de su conducta, con descripcion de los hechos, especificando |os actos que dieron lugar a la liquidacion tributaria origen del acuerdo
sancionador, a valorar de forma incorrecta las operaciones vinculadas, puesto que, se sefiala por la administracion que los servicios
prestados por €l socio alasociedad Pingtiin SL y los servicios facturados por |a sociedad a sus clientes eran idénticos, ya que, en ambos
casos, setratabade servicios consistentes en laintervencién como actor del socio D. Olegario, en diversas peliculas cinematogréficas, por
lo que no debieron diferir en cuanto a su valoracion y por ello, se razona por laadministracién, que eraun servicio artistico, de caracter
personal isimo, que Unicamente podia ser desempefiado por D. Olegario, |0 que se relaciona con que, con esa valoracién, se permitia al
socio, personafisica, ver disminuidasuimposicion en e IRPFy la deduccidn de determinados gastos. A continuacion laAEAT conecta
esos hechos con laintencionalidad de la conducta, de tal manera que consta en dicho acuerdo el necesario nexo entre laintencionalidad
y €l hecho, con expresiones de val oracion delavoluntariedad o intencionalidad del sujeto pasivo a efectos de establecer su cul pabilidad,
apreciandose ademas, la claridad de la normatributaria, sin que existiese interpretaci én razonable de la misma, con lo que se cumplelo
dispuesto en €l art. 33.2 delaLey 1/1998, de 26 de febrero , de derechos y Garantias de los Contribuyentes y art. 35 del Real Decreto
1930/1998, de 11 de septiembre de Régimen Sancionador Tributario y posteriormente en €l art. 211.3 de la Ley General Tributariay
art. 24 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General del régimen sancionador tributario.

De ahi que debaentenderse que, al haber empleado |aadministracion en este caso similares argumentos pararazonar |os motivosen el
acuerdo sancionador y en €l recurso de reposicion, planteado contraél, alos que se emplearon en el acuerdo sancionador, relativo al IRPF
de 2007, debamos, por razones de seguridad juridicay de igualdad, entender que los acuerdos aqui impugnados estan correctamente
motivados y que deba desestimarse €l recurso contencioso administrativo y de confirmarse laresolucién del TEAR".

Obviamente, aunque todas las sentencias citadas como de contraste tratan de la cuestion de la culpabilidad, incluso respecto de
las consecuencias en IRPF derivadas de |a existencia de sociedades profesional los supuestos de hecho son diferentes y no pueden
justificar la unificacién de doctrina pretendida pues para ello habria sido necesario acreditar que ante los mimos hechosy circunstancias
especificas, en un caso se hubiera entendido que concurria suficiente culpabilidad y que en otro se hubiera considerado que ésta no
concurria. Resulta pues, que si analizamos en nuestro caso la sentencia recurrida y las que se ofrecen como contradictorias, en busca
de latriple identidad subjetiva, objetivay causal, no cabe apreciar la existencia de estas identidades por cuanto los hechos base de
SuS respectivos pronunciamientos son distintos y, en cada uno de los supuestos, han conducido a pronunciamiento que correspondia
conforme a Derecho de acuerdo con la diferente base factica existente en unos y otros procesos.

No se olvide que € supuesto de hecho que dio lugar a la imposicién de la sancién tiene que ver con la siguiente conducta que
reflgja la sentencia de instancia : "los servicios prestados por €l socio a su sociedad y los servicios facturados por la sociedad a sus
clientes son idénticos. Esta es una realidad que en ningln caso puede ser discutida. En los dos casos se trata de servicios consistentes
en laintervencién como actor del socio, Olegario, en diversas peliculas cinematogréficas, por o que no debieron diferir en cuanto asu
valoracién. Se trata por tanto de un servicio artistico, de carécter personalisimo gque Unicamente podia ser desempefiado por Olegario.
Por este motivo, no resulta en ninglin caso "temerario, injustificado ni generalista’, como alega el obligado tributario, afirmar que la
actividad realizada podria realizarse por € socio directamente.

Dicha afirmacion no significa que no se permita a una persona fisica desarrollar su actividad a través de una sociedad, pueslaLey
asi lo permite. Ahora bien, 1o que en ningulin caso se debe consentir es que la creacion de una sociedad permita a socio personafisica
ver disminuida su imposicion en el |RPF gracias a una valoracion del servicio prestado a través de su sociedad que parece resultar de
la aplicacion unas reglas agjenas por completo a cualquier criterio minimamente razonable (...) A continuacion la AEAT conecta esos
hechos con la intencionalidad de la conducta, de tal manera que consta en dicho acuerdo € necesario nexo entre la intencionalidad y
el hecho (...)".

Solo corrigiendo dichas circunstancias facticas mediante una nueva valoracion probatoria, que no resulta posible en el recurso de
casacion parala unificacion de doctrina, podriallegarse a una consideracién distinta sobre la concurrencia de cul pabilidad.

En definitiva, la comparacién de las sentencias enfrentas indica que no existe en ellas una distinta doctrina sobre la cul pabilidad
0 sobre la exencion de culpabilidad como consecuencia de una interpretacion razonable de la norma, sino que su distinto fallo esta
justificado por la distinta apreciacion de la prueba o por una diferente valoracién de las concretas circunstancias fécticas concurrentes
€N uno Y Otros procesos.

QUINTO.- .- Decision dela Sala.

En realidad, de todo lo expuesto se desprende que a través del recurso se pretende discutir la apreciacion que la Sala de instancia
ha realizado del aspecto puramente subjetivo de la culpabilidad, tratando de reproducir el debate sobre |la efectiva concurrencia de la
negligenciadeterminante de dicho requisito de toda sancidn tributaria o sobre |a existencia de unainterpretaci 6n razonabl e que amparase
la conducta sancionada, aspecto éste que excede del dmbito del recurso extraordinario que nos ocupa.
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En efecto, la sentencia que se impugna aplica la doctrina sobre la exigencia de motivacion de la culpabilidad que se contiene en las
sentencias de contraste, con o que la cuestion se cifie exclusivamente a determinar s parael presente supuesto ha sido o no correctala
apreciacion por la Sala de instancia de las circunstancias del caso para dilucidar la efectiva presencia de la culpabilidad o su exclusion
através de una supuesta interpretacion razonable de la norma.

En atencion a todo lo expuesto, procede declarar no haber lugar a recurso de casacion para la unificacion de doctrina, 1o que
determina la imposicion de las costas a la entidad recurrente en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 93.5, en relacion con € art.
139, ambos delaLJCA.

LaSala, haciendo uso de la facultad reconocidaen el articulo 139.3 de laLJCA, sefiala 2000 euros como cuantia méxima por dicho
concepto.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constituciéon, esta Sala ha decidido Que debemos
declarar y declaramos no haber lugar a recurso de casacion parala unificacion de doctrina, interpuesto por la representacion procesal
de de don Olegario, contra sentencia, de fecha 22 de diciembre de 2015, dictada por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de dicho orden jurisdiccional nim. 984/2013, sentencia que
gueda firme; con imposicién ala parte recurrente de las costas causadas, si bien, la Sala, haciendo uso de la facultad que otorga €l art.
139.3 delaLRJCA, sefialaen 2.000 euros la cifra maxima por dicho concepto.

Notifiquese esta resolucion alas partes e insértese en la coleccion legisativa.
Asi se acuerday firma

Nicolas Maurandi Guillen Emilio Frias Ponce Angel Aguallo Aviles Jose Antonio Montero Fernandez Francisco Jose Navarro
Sanchis Juan Gonzalo Martinez Mico Rafael Fernandez Montalvo PUBLICACION .- Leiday publicada hasido laanterior sentencia por
el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Rafael Fernandez Montalvo, estando la Sala celebrando audiencia publica en € mismo dia de su
fecha, delo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079130022017100162
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