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DECISION (UE) 2017/97 DE LA COMISION

de4dejuliode 2016

sobre la ayuda estatal SA.40168-2015/C [ex SA.33584-2013/C (ex 2011/NN)] adoptada por los Paises Bajos a favor del club de futbol

profesional Willem Il de Tilburg
[notificada con el nimero C(2016) 4061]
(El texto en lengua neerlandesa es el Gnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Tras haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones de conformidad con el articulo 108, apartado 2, del Tratado ('), y

teniendo en cuenta dichas observaciones,

Consids

erando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(€]

(@)

3

@

En 2010, un ciudadano informé a la Comisién que los Paises Bajos habfan adoptado una medida de ayuda para el club de fitbol profesional
Willem II en Tilburg. Esta reclamacion se registré con el nimero SA.31122. En 2010 y en 2011, la Comisién también recibié reclamaciones
en relacién con medidas tomadas a favor de otros clubes de fiitbol profesional en los Paises Bajos, a saber, MVV en Maastricht, FC Den
Bosch en 's-Hertogenbosch, PSV en Eindhoven y NEC en Nimega. En la carta de 2 de septiembre de 2011, los Paises Bajos entregaron a la
Comisién mas informacién sobre la medida relacionada con Willem II.

Mediante carta de 6 de marzo de 2013, la Comisién comunicé a los Paises Bajos su decision de iniciar el procedimiento del articulo 108,
apartado 2, del Tratado con respecto a las medidas a favor de Willem II, NEC, MVV, PSV y FC Den Bosch.

La decisién de la Comisién de iniciar el procedimiento (en adelante, «la decisién de incoacién») se publicé en el Diario Oficial de la Unién
Europea (%). La Comisién invité a las partes interesadas a que presentaran sus observaciones sobre las medidas en cuestion.

Los Paises Bajos presentaron observaciones en el marco del procedimiento sobre la medida a favor de Willem II mediante cartas de 31 de
mayo de 2013 y 12 de noviembre de 2013. Los Paises Bajos también respondieron a una solicitud de informacién adicional mediante carta

de 11 de febrero de 2014.
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(5) La Comision recibi6 observaciones del Ayuntamiento de Tilburg (en adelante, «el Ayuntamiento») como parte interesada en relacion con la
medida a favor de Willem II. Se las remiti6 a los Paises Bajos, concediéndole la posibilidad de responder. Sus comentarios se recibieron
mediante carta de 12 de noviembre de 2013 y en la reunién que se celebré el 20 de marzo de 2014.

(6) A raiz de la decision de incoacion, y de acuerdo con los Paises Bajos, se realizaron las investigaciones de los diferentes clubes por separado.
La investigaci6n sobre el club Willem II se registr6 con el nimero SA.40168.

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA MEDIDA
2.1. Lamediday su beneficiario

(7) La federacién nacional de fiitbol Koninklijke Nederlands Voetbal Bond (en adelante, <KKNVB») es la organizacion marco que integra las
actividades de fiitbol de competicion a nivel amateur y profesional. El fiitbol profesional en los Paises Bajos se organiza en un sistema de dos
niveles. En la temporada 2014/2015, se componia de 38 clubes, de los cuales 18 jugaban en la liga principal («eredivisie») y 20 jugaban en la
liga inferior («eerste divisie»).

(8) Willem II se creé en 1898 y se considera un club de fitbol profesional desde la incorporacion del fiitbol profesional en los Paises Bajos, en
1954. Willem II juega sus partidos en casa en el Koning Willem Il Stadion (en adelante, «el estadio») en Tilburg. Willem II descendi6 de la
liga principal a la liga inferior en la temporada 2010/2011. El club ascendié nuevamente en 2012 y otra vez descendi6 en 2013. En 2014 pasé
a ocupar nuevamente un lugar en la liga principal. La temporada 2005/2006 fue la tdltima en que Willem II jugd en un campeonato europeo
(Copa UEFA).

(9) Laforma legal presente de Willem IT es Willem Il Tilburg B.V. La entidad Willem 1 Tilburg B.V. (en adelante, «Willem II») es la beneficiaria
de la medida. Es propiedad de la fundacién Stichting Beheer Betaald Voetbalorganisatie Willem Il Tilburg. Existe una asociacién
independiente (Vereniging) Willem II. Willem II es una empresa mediana, con 53 empleados en 2012. Registré un volumen de negocios
anual de 11,4 millones EUR en el ejercicio 2008/2009 y de 9,9 millones EUR en el ejercicio 2009/2010.

(10) En 2004, el Ayuntamiento y Willem II formalizaron un contrato en virtud del cual el Ayuntamiento se convertia en pleno propietario (%) del
estadio y Willem II obtendria un arrendamiento para el uso del estadio. El contrato de arrendamiento especificaba que el Ayuntamiento le
cedia el estadio a Willem II, por el cual el club debfa pagar un arrendamiento anual de 1 001 731 EUR, mds IVA y costes variables. El
arrendamiento se basé en el coste de inversién, contemplando un perfodo de amortizacion de 30 afios y un tipo de interés del 5,5 %, valores
utilizados por el Ayuntamiento en el momento de formalizar el contrato. Las condiciones durante el plazo de arrendamiento de 30 afios se
disefiaron de manera tal que garantizaran una explotacién del estadio que se considerase neutra para el ayuntamiento desde un punto de vista
presupuestario. La Comisién manifestd, en el punto 51 de la decisién de incoacién, que los pardmetros acordados en ese momento permitian
garantizar que Willem II pagara un arrendamiento que cubriese todos los costes, evitando asf la ayuda operativa en favor del club de fitbol.
El arrendamiento se ajustaba a los precios pagados por terceros, incluso se situaba por encima del promedio. En los afios 2004 a 2008,
Willem II pudo pagar el arrendamiento.

(11) En la temporada futbolistica 2009/2010, Willem II afronté dificultades financieras y, en mayo de 2010, anuncié que estaba al borde de la
quiebra. El Ayuntamiento, que ya habia suspendido el pago del arrendamiento en 2009, decidid, el 31 de mayo de 2010, bajar la cuota de
arrendamiento y otros costes, de manera retroactiva, hasta 2004. El efecto de esta decisién fue de una disminucioén de 0,4 millones EUR en la
cantidad anual que el club de fitbol debia pagar durante un periodo de seis aflos, lo cual desencadené un pago (en dos desembolsos) de
2,4 millones EUR a Willem II, una suma de la cual se dedujo el arrendamiento pendiente de 2009. El 31 de octubre de 2011 se formaliz6 un
nuevo arrendamiento, que sustituia al de 2004.

(12) La decision del Ayuntamiento del 31 de mayo de 2010 se baso en la condicion de que Willem II cumpliese sus obligaciones en virtud de un
plan de reestructuracién que apuntaba a restablecer la viabilidad de Willem II a largo plazo. Las condiciones de ese plan incluian
obligaciones de presentacion de informes financieros con periodicidad trimestral, un presupuesto cuadrado para la siguiente temporada
futbolistica, la determinacién de una manera de sanear su balance contable, la necesidad de respetar las normas de la asociacion nacional de
fiitbol sobre los salarios de los jugadores y la incorporaciéon de una nueva estructura de gestion y supervision. El Ayuntamiento considerd
satisfactorias las medidas que adopté Willem II para cumplir con estas condiciones, por lo cual emitié el segundo desembolso de los 2,4
millones EUR.

(13) Los Paises Bajos no notificaron a la Comisién su plan de otorgarle 2,4 millones EUR a Willem II, segtin establece el articulo 108, apartado 3,
del Tratado. La Comision tampoco habia recibido notificacion sobre la decisiéon tomada en 2009 de suspender el pago del arrendamiento
anual para la temporada 2009/2010.

2.2. Posible efecto dela ayuda

(14) Los Paises Bajos han cuestionado el impacto de la posible ayuda en el mercado interior en lo que respecta a los clubes de fiitbol que no
juegan a nivel europeo. No obstante, los clubes de fiitbol profesional se consideran empresas y estin sujetos al control de las ayudas
estatales. El fiitbol asume la forma de un empleo asalariado que proporciona servicios a cambio de una remuneracién. Ha desarrollado un

alto nivel de profesionalismo y, como tal, ha incrementado su impacto econémico (*).

(15) Los clubes de fiitbol profesional desarrollan actividades econdmicas en diferentes mercados, ademds de su participacién en campeonatos
futbolisticos, que tienen, de por si, una dimensién internacional, tales como el mercado de traspaso de los jugadores profesionales, la
publicidad, los patrocinios, el merchandising o la cobertura de los medios. La ayuda a clubes de fiitbol profesional afianza su posicién en
cada uno de dichos mercados, la mayoria de los cuales abarca a varios Estados miembros. Por ende, si se utilizan recursos del Estado para
proporcionar una ventaja selectiva a un club de fiitbol profesional, independientemente de la liga en la cual compita, dicha ayuda podria

falsear la competencia y afectar al comercio entre Estados miembros a efectos del articulo 107, apartado 1, del Tratado (°).

2.3. Motivosparalaincoacién del procedimiento
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(16) En la decision de incoacién, la Comisién llegé a la conclusién preliminar de que el Ayuntamiento habfa ofrecido una ventaja selectiva a
Willem II mediante el uso de recursos estatales y, por ende, habia brindado asistencia al club de fiitbol. Asimismo, la Comisién asumio la
posicion de que las medidas de asistencia para clubes de fiitbol profesional tienden a falsear la competencia y a afectar al comercio entre los
Estados miembros a efectos del articulo 107, apartado 1, del Tratado.

(17) En la decisién de incoacion, la Comisién noté que Willem II habfa padecido dificultades financieras en el momento en que se le concedio la
ayuda. Para poder evaluar la compatibilidad de la ayuda con las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de

reestructuracion de empresas en crisis (°) (en lo sucesivo, «las Directrices»), la Comisién solicité informacién sobre la conformidad con todos
los requisitos que las Directrices estipulan.

(18) La Comisién era incapaz de verificar si se habian cumplido las condiciones de los puntos 34 a 37 de las Directrices en torno a la naturaleza y
al cumplimiento del plan de reestructuracién. La Comisién tampoco pudo verificar si se habian adoptado contrapartidas proporcionales a
efectos de los puntos 38 a 42. Ademds, era preciso demostrar que la ayuda se habfa limitado a un minimo necesario, que el beneficiario habfa
pagado una contribucion propia adecuada para su reestructuracion y que se cumpliria el principio de la ayuda tnica.

3. OBSERVACIONESDE LOSPAISESBAJOS

(19) Los Paises Bajos discrepan de que la medida para reestructurar el acuerdo de arrendamiento del estadio constituya una ayuda estatal. En
opinién de los Paises Bajos, el Ayuntamiento, en su funcién de propietario del estadio, aplicé las condiciones del mercado y obré de
conformidad con el principio del inversor en una economia de mercado y el principio del acreedor al suspender el arrendamiento que pagaba
el principal usuario del estadio durante 2009 y reduciendo la cuota de arrendamiento y demds condiciones contractuales con efecto
retroactivo en 2010. Si Willem II se hubiera declarado en quiebra, el club habria perdido su licencia para jugar fiitbol a nivel profesional. E1
Ayuntamiento se habria encontrado entonces ante una situacién compleja: tener un estadio de fiitbol que solo podria explotarse para otras
actividades con un coste de inversion importante. Los Paises Bajos aduce que la menor cuota de arrendamiento se adecuaba al
arrendamiento que se pagaba en otros lugares del pafs en concepto de arrendamiento de un estadio y se consideraba, por tanto, conforme a
las condiciones del mercado.

(20) Con caracter subsidiario, los Paises Bajos alegan que, incluso si la medida se considerase ayuda, seria compatible con el mercado interior.
Estos argumentos se basan, en primer lugar, en una carta enviada por la Comision a los Paises Bajos el 11 de julio de 2002 en relacion con la
infraestructura deportiva. En dicha carta, la Comision explicaba ciertas condiciones en que la financiacién de una infraestructura deportiva
no se considerarfa ayuda estatal. En segundo lugar, los argumentos se basan en las Directrices y en el articulo 107, apartado 3, letra c), del
Tratado.

(21) En relacién con la reestructuraciéon de Willem II, los Paises Bajos explicaron la situacién financiera del club. Durante el ejercicio
2008/2009 (7), Willem II registré una pérdida de 3,9 millones EUR sobre un volumen de negocios de 11,4 millones EUR, y sus fondos propios

disminuy6 de 4,1 millones EUR a 0,2 millones EUR. En 2009/2010 (®), Willem IT registré una pérdida de 4,4 millones EUR sobre un volumen
de negocios de 9,9 millones EUR. A pesar de la concesion de los 2,4 millones EUR del Ayuntamiento, sus fondos propios se redujeron atin
mas: de 0,2 millones EUR a — 2,1 millones EUR.

(22) Todos los clubes de fiitbol profesional holandeses necesitan una licencia de la KNVB, que solo reciben si cumplen una serie de obligaciones.
Una de esas obligaciones se refiere al saneamiento financiero del club. Cada temporada, todos los clubes estdn obligados a presentar informes
financieros antes del 1 de noviembre, del 1 de marzo y del 15 de junio, de modo que describan inter alia su situacion financiera, ademds del
presupuesto para la siguiente temporada. Segin esos informes, los clubes se distribuyen en tres categorias (1: insuficiente, 2: suficiente,
3: sano). Puede obligarse a los clubes de la categoria 1 a presentar un plan de mejoras con el fin de ascender a la categoria 2 o 3. Si el club no
cumple el plan, la KNVB puede imponer sanciones, incluida una advertencia oficial, una reduccion en los puntos de la competicién y, en
ultima instancia, la revocacién de la licencia. Los clubes de fiitbol profesional de los Paises Bajos que se declaren en quiebra pierden su
licencia. Si se crea un club sucesor, no serd admitido directamente a las ligas de fiitbol profesional, sino que deberd comenzar en la segunda
liga amateur. Por sus dificultades, Willem II se arriesgé a perder su licencia para participar en competiciones profesionales. Pasé a la
categoria 1 en 2010.

(23) Segtin los Paises Bajos, en vista de esas dificultades, la decision del Ayuntamiento de otorgar 2,4 millones EUR a Willem II estaba

subordinada a varias condiciones definidas en el plan de reestructuracién propuesto por Willem II (?). El plan estaba disefiado para generar
una posicién financiera saneada en un lapso de tres afios. El plan también se proponia cumplir los requisitos de la KNVB a fin de ascender a
la categoria 2 (suficiente) para el cierre del ejercicio econémico 2012/2013. Ya en diciembre de 2011, la KNVB concedi6 al club la categoria
2.

(24) El plan de reestructuracién implicaba una nueva gestion y recortes de personal y de jugadores. Se indicaba que la cantidad de jugadores
contratados iba a disminuir. Varios jugadores serfan traspasados, los contratos vigentes se ampliarfan con un sueldo inferior, los nuevos
contratos se formalizarian sin pagos por traspaso o se tomarian los jugadores a préstamo de otros clubes. El objetivo del plan pretendia
reducir el coste de personal y de jugadores de un 77 % a menos del 55 %.

(25) Nueve entidades privadas acordaron prestar, en total, 2,25 millones EUR a Willem II en 2009, cuando surgieron las dificultades financieras.
En 2010, se les pudo convencer de ampliar la duracién de los préstamos, sin proceder a cobrar su deuda hasta que se hubiera restablecido la
liquidez suficiente de Willem II, y de aceptar un menor interés sobre esa deuda. Seis de esas entidades dieron un paso mds e hicieron una
quita del 10 % de su deuda. El objeto del plan de reestructuracion era permitir a Willem II que lograra, en el lapso de tres afios, una ganancia
operativa moderada. El plan resulté ser realista. Willem II logré una ganancia de alrededor de 0,3 millones EUR en 2010/2011 y en
2011/2012, y unas cifras mas modestas en 2012/2013; mejoraron sus fondos propios, que ascendieron a — 1,4 millones EUR a 30 de junio de
2012, — 1,3 millones a 30 de junio de 2013, y una cifra positiva en el ejercicio econémico 2013/2014.

4. OBSERVACIONESDE LASPARTESINTERESADAS

(26) El Ayuntamiento present6 observaciones en el marco del procedimiento, que resultaron, en gran medida, idénticas a las presentadas por los
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Paises Bajos. El Ayuntamiento aporté también informacion especifica sobre la situacién financiera de Willem II en 2009 y entregd un
estudio, realizado en noviembre de 2013 por la empresa de servicios de asesorfa financiera Deloitte, sobre el coste de las diferentes opciones
disponibles para el Ayuntamiento en 2010, a modo de respaldo de su punto de vista de que las medidas decididas en 2009 y 2010 fueron
razonables.

5. EVALUACION DE LA MEDIDA
5.1. Existencia de ayuda estatal seguin €l articulo 107, apartado 1, del Tratado

(27) Segtn el articulo 107, apartado 1, del Tratado, se consideran ayudas estatales las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones en la
medida en que afecten al comercio entre los Estados miembros. Las condiciones que estipula el articulo 107, apartado 1, del Tratado son
acumulativas y, por tanto, para que una medida se considere ayuda estatal, es necesario que se cumplan todas las condiciones.

(28) Sobre la base de la decisién de incoacién, la Comisién evalda, para determinar la existencia de ayuda, la decision del Ayuntamiento en 2009
de suspender el pago del arrendamiento por el uso del estadio por parte de Willem II y la decision del Ayuntamiento, tomada en mayo de
2010, de reducir, con efecto retroactivo, la cuota de arrendamiento y otros costes por el uso del estadio. La Comisién destaca que,
cronolégicamente, ambas medidas estdn estrechamente relacionadas, tanto por su objetivo como por la situacion de Willem II en ese
momento, por lo que han de examinarse conjuntamente.

5.1.1. Financiacién con recursos estatales

(29) Ambas medidas fueron decision del Ayuntamiento, y tienen consecuencias financieras directas en su presupuesto; por tanto, implican el uso
de recursos estatales. La transferencia de recursos estatales puede adoptar diversas formas, como subsidios directos, préstamos, garantias,
inversiones directas en el capital de empresas y beneficios en especie. La renuncia a ingresos que, de otro modo, hubiesen ingresado en las
arcas del Estado, también constituye una transferencia de recursos estatales.

5.1.2. Ventaja econémica

(30) Las medidas deben proporcionar una ventaja econdmica a Willem II que el club no hubiera podido obtener en condiciones normales de
mercado. Los Paises Bajos y el Ayuntamiento aducen que el Ayuntamiento obré de conformidad con el principio del inversor en una
economia de mercado y con el principio del acreedor en una economia de mercado y, por tanto, no proporciond ningin tipo de ventaja a
Willem II. La Comisién no estd de acuerdo con este punto de vista por los siguientes motivos.

(31) Si la situacién financiera de una empresa mejora como resultado de una intervencion estatal, puede suponerse la existencia de una ventaja.
Para evaluar este extremo, es necesario comparar la situacion financiera de la empresa después de la medida, respecto de la situacion
financiera en caso de no haberse aplicado la medida. Sin la intervencion, el club no habria logrado sortear las dificultades financieras, y se
habria visto amenazado por la quiebra, con la consecuencia de quedar relegado a la liga inferior. No hay lugar a dudas de que la situacion
financiera de Willem II mejoré notablemente gracias a las medidas objeto de esta investigacion.

(32) Esto no constituiria una ventaja improcedente si el Ayuntamiento pudiese demostrar que obré de conformidad con el principio del inversor en
una economia de mercado y con el principio del acreedor en una economia de mercado. La Comisién destaca que en 2004 el Ayuntamiento
habia adquirido la propiedad plena del estadio. Para esa adquisicion, pagé el valor econémico del estadio, que habia sido establecido sobre la
base de una tasacion externa. El arrendamiento de 2004 con Willem II fue formalizado por el Ayuntamiento, con pleno conocimiento de que
el estadio no era un complejo multifuncional, sino un estadio de fiitbol con Willem II como usuario cautivo y con apenas capacidad para
utilizarlo en actividades extrafutbolisticas. Por tanto, el Ayuntamiento sabia que la explotacion del estadio dependia de la continuidad de la
capacidad de Willem II para pagar el arrendamiento y demds costes especificados en el contrato. Un inversor en una economia de mercado
hubiera procedido de forma diferente: o no hubiera asumido ese riesgo de ninguna manera o lo hubiera asumido solo a cambio de un margen
de ganancia correspondiente y una garantia contra toda posible insolvencia del usuario cautivo.

(33) Cuando el Ayuntamiento informé al Consejo municipal, en 2010, de que Willem II se encontraba al borde de la quiebra, también indicé que
la explotacioén del estadio desde 2004 habia sido neutra para su presupuesto. Si de alguna manera el arrendamiento de 2004 no gener$ una
ganancia razonable, la enmienda de 2010, con efecto retroactivo de las condiciones de arrendamiento, se llevé a cabo con el pleno
conocimiento de que la explotacién generaba pérdidas desde 2004. Esto excluye que la decision de 2010 de reducir la cuota de
arrendamiento supusiera un cumplimiento del principio del inversor en una economia de mercado. Ningtin actor comercial hubiera aceptado
la modificacién retroactiva del arrendamiento, que carecia de perspectivas para garantizar una rentabilidad sobre la inversion.

(34) Los Paises Bajos y el Ayuntamiento, no obstante, también declaran que la decisién del Ayuntamiento destinada a aliviar la carga deudora del
club cumplia con el principio del acreedor en una economia de mercado. En este contexto, se refieren al hecho de que varios grandes
acreedores renunciaron a partes de su deuda con Willem II. También aluden a la parte de la decisién de incoacién en la cual la Comision
concluy6 que las medidas del Ayuntamiento de Arnhem a favor del club de fiitbol Vitesse no constituyeron ayuda estatal.

(35) En este sentido, la Comision observa, en primer lugar, que las decisiones tomadas en 2009 de suspender el pago del arrendamiento y en 2010
de disminuir, con efecto retroactivo, la cuota de arrendamiento y demads obligaciones de pago por el uso del estadio no dieron lugar a medidas
similares por parte de otros acreedores. Asimismo, en 2010 el Ayuntamiento concedié a Willem II la cantidad de 2,4 millones EUR, mas del
doble de lo que reclamaba por un afio de arrendamiento a Willem II. Si bien el Ayuntamiento exigi6é a Willem II que negociara con los demds
acreedores para sanear su balance, no definié condiciones para dichas negociaciones que se alineasen con las condiciones de su propia
intervencién. El argumento de que un club de fitbol profesional en quiebra perdiese su licencia y de que el Ayuntamiento hubiera tenido
inconvenientes con un estadio de fiitbol obsoleto que solo podia utilizarse para otras actividades con un considerable coste de inversion,
tampoco resulta muy convincente. En caso de quiebra, se hubiera podido crear un club sucesor, que hubiera fungido como usuario del
estadio. Ciertamente, el club sucesor no hubiera sido admitido directamente en las ligas de fiitbol profesional, sino que habria tenido que
comenzar en la segunda liga amateur. Pero habria abierto la posibilidad de utilizar el estadio y de retornar, en un futuro previsible, a la liga
profesional, contribuyendo asi con los ingresos del estadio en concepto de arrendamiento.
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(36) Los Paises Bajos también se refirieron a la carta de la Comisién, de 11 de julio de 2002, en la que se explicaban ciertas condiciones bajo las
cuales considerarfa que la financiacién de una infraestructura deportiva no se catalogarfa como ayuda estatal. Estas condiciones inclufan el
caracter multifuncional del complejo, el acceso indiscriminado a este y unas tarifas adecuadas para los usuarios.

(37) No obstante, en el caso que nos ocupa, estas observaciones no permiten llegar a la conclusién de que Willem II no obtuvo una ventaja
improcedente. La pertinencia de los argumentos expuestos en la carta de 11 de julio de 2002 ya podria ponerse en tela de juicio, en vista de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que consideré ayuda estatal la inversiéon publica en infraestructura que se realiza para uso

ptiblico ('°). En el caso que nos atafie, se considera decisivo el hecho de que el Ayuntamiento y Willem II formalizaran en 2004 un contrato
en virtud del cual acordaron un arrendamiento anual de 1 001 731 EUR. Si el pago de esta cuota de arrendamiento acordado se suspende, en
primer lugar, con el consentimiento del Ayuntamiento y si el importe del arrendamiento, a continuacion, se reduce con cardcter retroactivo,
se considera que el Ayuntamiento confiere una ventaja financiera a Willem II, de la cual normalmente no hubiese gozado, y que, en todo
caso, no hubiera ofrecido un agente privado.

(38) Por estos motivos, la Comisién no estd convencida de que el Ayuntamiento haya obrado como un agente en una economia de mercado,
inversor o acreedor, o ambos. Por tanto, concluye que el Ayuntamiento brindé un apoyo financiero para evitar la quiebra de Willem II que
ningtlin operador privado hubiese concedido, por lo que constituye una ventaja.

5.1.3. Efecto en el mercado y la competencia

(39) Los Paises Bajos han cuestionado el impacto de la posible ayuda en el mercado interior en lo que respecta a los clubes que no juegan fiitbol a
nivel europeo. En este sentido, tal como se postula en el considerando 14, la Comision ratifica que los clubes de fiitbol profesional se
consideran empresas y estdn sujetos al control de las ayudas estatales. El fiitbol adopta la forma de un empleo asalariado que proporciona
servicios a cambio de una remuneracién. Ha desarrollado un alto nivel de profesionalismo y, como tal, ha incrementado su impacto
econémico.

(40) Ademds, Willem II es un posible participante en los campeonatos europeos de fiitbol y ya ha participado anteriormente en dichas
competiciones. En su calidad de club de fiitbol profesional, desarrolla actividades econémicas en diferentes mercados, independientemente
de su participacion en competiciones futbolisticas, que tienen, de por si, una dimension internacional, tales como el mercado de traspaso de
los jugadores profesionales, la publicidad, los patrocinios, el merchandising o la cobertura de los medios. La ayuda a clubes de fiitbol
profesional afianza su posicién en cada uno de dichos mercados, la mayoria de los cuales abarca a varios Estados miembros. Por ende, tal
como se indica en el considerando 15, si se utilizan recursos del Estado para proporcionar una ventaja selectiva a un club de fiitbol
profesional, independientemente de la liga en la cual compita, dicha ayuda podria falsear la competencia y afectar al comercio entre Estados
miembros, a efectos del articulo 107, apartado 1, del Tratado.

5.2. Evaluacién en el marco del articulo 107, apartado 3, letrac), del Tratado

(41) La Comision debe evaluar si la medida de ayuda a favor de Willem II puede considerarse compatible con el mercado interior. Ninguna de las
excepciones mencionadas en el articulo 107, apartado 2, del Tratado se aplica a esta medida de ayuda. En cuanto a las excepciones
contempladas en el articulo 107, apartado 3, del Tratado, la Comisién destaca que ninguna de las regiones neerlandesas puede acogerse a la
excepcion del articulo 107, apartado 3, letra a), del Tratado. El objetivo de la medida de ayuda en cuestién no es fomentar la realizacién de
un proyecto importante de interés comin europeo, ni poner remedio a una grave perturbacion en la economia neerlandesa, segtin lo dispuesto
en el articulo 107, apartado 3, letra b), del Tratado. Tampoco puede decirse que se trate de ayudas destinadas a promover la cultura y la
conservacion del patrimonio, a efectos del articulo 107, apartado 3, letra d), del Tratado.

5.2.1. Directricesvigentes

(42) En lo que se refiere a la excepcion mencionada en el articulo 107, apartado 3, letra c¢), del Tratado, en favor de las ayudas para facilitar el
desarrollo de determinadas actividades econdmicas, estas ayudas podrian considerarse compatibles cuando no alteren las condiciones de los
intercambios en contra del interés comun.

(43) Para evaluar las medidas de ayuda a la luz del articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado, la Comisién ha publicado una serie de
reglamentos, marcos, directrices y comunicaciones que definen las formas de ayuda y los objetivos sectoriales u horizontales para los cuales
se concede una ayuda. Considerando que Willem II afrontaba dificultades financieras en el momento de aplicarse las medidas, y que el
Ayuntamiento concedié la ayuda con el fin de remediar dichas dificultades, corresponde evaluar si se aplican los criterios de las

directrices (') y si se cumplieron o no.

(44) En julio de 2014, la Comisién publicé nuevas Directrices sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuraciéon de empresas no
financieras en crisis ('2). Esas Directrices, no obstante, no se aplican a la ayuda no notificada, que fue concedida en 2009 y 2010. Segiin el
punto 137 de las nuevas Directrices, solo se aplicardn a la ayuda de salvamento o de reestructuracién concedida sin autorizacién previa
cuando la ayuda, o una parte de ella, se haya concedido después de la publicacién de estas Directrices en el Diario Oficial de la Union
Europea. El punto 138 de las nuevas Directrices establece que, en todos los demds casos, la Comisién examinard la ayuda con arreglo a las
Directrices aplicables en el momento de su concesion, en este caso, con arreglo a las Directrices vigentes antes de 2014.

5.2.2. WillemIl en tanto que empresa en crisis

(45) Segtn el punto 10, letra a), de las Directrices, una empresa de responsabilidad limitada debe considerarse en crisis cuando mds de la mitad de
su capital registrado se ha extinguido y mds de un cuarto de dicho capital se ha perdido en el transcurso de los doce meses anteriores.
Durante el ejercicio 2008/2009 ('3), Willem II registré una pérdida de 3,9 millones EUR sobre un volumen de negocios de 11,4 millones
EUR, y sus fondos propios disminuy6 de 4,1 millones EUR a 0,2 millones EUR. En 2009/2010 ('#), Willem II registré6 una pérdida de
4,4 millones EUR sobre un volumen de negocios de 9,9 millones EUR. A pesar de la concesion de los 2,4 millones EUR del ayuntamiento,
sus fondos propios se redujeron ain mas: de 0,2 millones EUR a — 2,1 millones EUR. Por tanto, Willem II era, a todas luces, una empresa en
crisis. Los Paises Bajos no lo ponen en tela de juicio. Por ende, la compatibilidad de la ayuda estatal a Willem II se evaluara con arreglo a las
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Directrices.
5.2.3. Restablecimiento dela viabilidad a largo plazo

(46) En la seccién 3.2, las Directrices exigen que se supedite la concesién de una ayuda a la adopcion de un plan de reestructuracién (véanse los
puntos 34 a 37 de las Directrices), que permita restablecer en un plazo razonable la viabilidad a largo plazo de la empresa. En este sentido, la
Comisién observa que la decision del Ayuntamiento de conceder 2,4 millones EUR a Willem II estuvo subordinada a una serie de
condiciones, tal como se menciona en el considerando 12. Dichas condiciones constituyeron el eje del plan de reestructuracién propuesto por

Willem II (19).

(47) El plan se disefi6 para generar una situacion financiera saneada en un lapso de tres afios, cumpliéndose también los requisitos de la KNVB
para que Willem II pudiese mantener la licencia de competicién profesional y ascender a la categorfa 2 antes de finalizar el ejercicio
2012/2013.

(48) EIl plan de reestructuracion implicaba una nueva gestién y recortes contundentes de personal y de jugadores. Varios jugadores fueron
traspasados, los contratos vigentes se ampliaron con un sueldo inferior, y se formalizaron nuevos contratos sin indemnizaciones de traspaso.
Esto implicé una reduccién del coste de personal y de jugadores del 30 % en un lapso de dos afios a partir de la adopcién del plan. Ademas
de los 2,4 millones EUR del Ayuntamiento, Willem II pudo contar con una contribucion adicional de 2,25 millones EUR del sector privado.

(49) La Comision considerd que el plan de reestructuracién resolvia las causas de las dificultades financieras de Willem II, en especial el coste de
los jugadores en forma de salarios y las indemnizaciones de traspasos. Willem II se propone lograr ahorros en su actividad principal. El plan
de reestructuracién no depende de factores externos, que Willem II puede propiciar pero no controlar completamente, como es el caso de la
incorporacién de nuevos patrocinadores y un aumento de la cantidad de espectadores. Si bien la posicion financiera y, en especial, los fondos
propios negativos de Willem II siguen siendo motivo de inquietud, se aspira a una mejora duradera de la situacién financiera del club y la
continuidad de su actividad en tanto que club de fiitbol profesional. La evolucién demuestra, de hecho, que el plan era realista. La KNVB le
concedié la categorfa 2 en diciembre de 2011. Willem II pudo lograr una ganancia operativa de 0,3 millones EUR en 2010/2011 y repetir el
logro en 2011/2012, mejorando asf sus fondos propios, que ascendieron a — 1,4 millones EUR a 30 de junio de 2012.

5.2.4. Contrapartidas

(50) Los puntos 38 a 42 de las Directrices exigen que el beneficiario adopte contrapartidas para minimizar el efecto de falseamiento de la ayuda y
sus efectos negativos sobre las condiciones comerciales. En punto 80 de la decision de incoacion, la Comisién observé la naturaleza
particular del fitbol profesional en este sentido, y sugiri6é una serie de medidas que podrian, en el caso del fiitbol profesional, interpretarse
como contrapartidas a los efectos de las Directrices, tales como la limitacién de sus jugadores registrados dentro de los limites permitidos por
la asociacion nacional, la aceptacion de un tope de salarios por debajo de los estdndares habituales del sector, una prohibicién del pago de
indemnizaciones de traspaso para nuevos jugadores durante un plazo determinado o la intensificacion de las actividades en beneficio de la
sociedad. Al aceptar un tope en la cantidad de jugadores o en el importe de los salarios que se les pagan, el club también acepta una
desventaja competitiva en relacion con los demas clubes que no aplican esas restricciones. La prohibicion de las indemnizaciones de traspaso
acota las opciones de incorporar nuevos jugadores competitivos.

(51) La Comisién observa que Willem II ha reducido, efectivamente, la cantidad de empleados y jugadores, con arreglo al plan propuesto. La
cantidad de empleados se redujo de 79 en la temporada 2009/2010 a 61 en la temporada 2010/2011, y a 53 en la temporada 2011/2012. La

cantidad de jugadores registrados disminuy6 de 31 a 27. El coste correspondiente a salarios ('°) se ajust6 a un nivel del 48 % de los ingresos,
cifra que se sitda bastante por debajo del estdndar de la UEFA, de 70 % solo para los jugadores. No se realizaron indemnizaciones de traspaso
para jugadores nuevos durante el periodo de reestructuracion. Estas medidas debilitaron el equipo del club y, por tanto, contribuyeron al
descenso de Willem II a la segunda liga a finales de la temporada 2010/2011, y nuevamente en la temporada 2012/2013. La Comisién
observa asimismo una inversiéon mayor del club en beneficio publico mediante el entrenamiento de jugadores amateur. La Comisién concluye
que se tomaron efectivamente las contrapartidas que las Directrices exigen, con el consiguiente efecto de debilitar la posicién competitiva de
Willem II en el marco del fiitbol profesional.

5.2.5. Limitacion dela ayuda al minimo

(52) La Comision observa que el plan de reestructuracion se financia, en gran medida, mediante entidades privadas externas, ademds de los
ahorros internos. Nueve entidades privadas acordaron prestar un total de 2,25 millones EUR a Willem II en 2009, cuando surgieron las
dificultades financieras. En 2010, se las convencié de mantener esos importes en el club y aceptaron no cobrar sus deudas hasta que
Willem II estuviese en condiciones de saldarlas. También acordaron aplicar una tipo de interés menor, del 3 %. Se logré convencer a seis de
esas entidades de que aceptasen una quita del 10 % de sus deudas. Con ello se cumple el requisito del punto 44 de las Directrices que
estipula que, en el caso de una empresa mediana como Willem II, al menos el 40 % del coste de su reestructuraciéon debe cubrirse con la
contribucién propia de su beneficiario, incluso con financiacién externa, lo que sirve como prueba de la confianza en la viabilidad del
beneficiario.

(53) El importe de la ayuda era necesario. Segin el plan de reestructuracion, debia conducir a un resultado moderadamente positivo en las
temporadas 2010/2011 y 2011/2012, y ayudar a sanear paulatinamente los fondos propios. No le hubiera permitido a Willem II comprar
nuevos jugadores ni atraerlos con mejores salarios.

5.2.6. Supervision einforme anual
(54) El punto 49 de las Directrices exige que el Estado miembro comunique la correcta ejecucion del plan de reestructuracién mediante informes
periddicos y detallados. El punto 51 establece condiciones menos estrictas para las pequefias y medianas empresas, en cuyo caso bastard que

se remita con una periodicidad anual la cuenta de resultados y el balance. Los Paises Bajos se comprometieron a presentar esos informes.

5.2.7. AyudaUnica
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(55) De conformidad con los puntos 72 a 77 de las Directrices, los Paises Bajos especificaron que Willem II no recibié ayuda de salvamento o
reestructuracion durante los diez afios anteriores a la concesion de la ayuda en cuestién. También se comprometié a no concederle més ayuda
de salvamento o reestructuracién a Willem II durante un periodo de diez afios.

6. CONCLUSION

(56) La Comision considera que los Paises Bajos han adoptado una medida de ayuda ilegal en favor de Willem II, en infraccién de lo dispuesto en
el articulo 108, apartado 3, del Tratado. No obstante, la ayuda estatal de 2,4 millones EUR que fue concedida a Willem II en 2009 y en 2010
cumple los requisitos que establecen las Directrices sobre ayudas de reestructuracion y puede ser considerada compatible con el mercado
interior de conformidad con el articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal que los Paises Bajos concedieron al club de fiitbol Willem II en Tilburg, por un importe de 2,4 millones EUR, es compatible con el
mercado interior a efectos del articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision sera el Reino de los Paises Bajos,

Hecho en Bruselas, el 4 de julio de 2016.
Por la Comisién
Margrethe VESTAGER
Miembro de la Comision

(") Decisién de la Comisién en el asunto SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Paises Bajos — Ayudas a determinados clubes de fiitbol profesional de los Paises Bajos en 2008-2011.
Invitaci6n a presentar observaciones en aplicacion del articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO C 116 de 23.4.2013, p. 19).

(%) Véase la nota 1 a pie de pdgina.

() Antes de formalizar el contrato, el Ayuntamiento era el propietario legal del estadio y del terreno donde este se emplaza, mientras que Willem II tenfa la propiedad econdmica del estadio, en
el cual habfa invertido sus propios fondos.

(*) Sentencia de 16 de marzo de 2010 en el asunto C-325/08 Olympique Lyonnais ECLIEU:C:2010:143, puntos 27 y 28; sentencia de 18 de julio de 2006 en el asunto C-519/04 P
Meca-Medina y Majcen/Comision ECLIEU:C:2006:492, punto 22; sentencia de 15 de diciembre de 1995 en el asunto C-415/93 Bosman ECLIEEU:C:1995:463, punto 73.

(°) Decisiones de la Comisién en relacion con Alemania, de 20 de marzo de 2013, en el asunto Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (asunto SA.35135 [2012/N]), punto 12, y
Multifunktionsarena der Stadt Jena (asunto SA.35440 [2012/N]), restimenes en DO C 140 de 18.5.2013, p. 1, y de 2 de octubre de 2013 en el asunto Fufballstadion Chemnitz (asunto
SA.36105 [2013/N]), resumen en DO C 50 de 21.2.2014, p. 1, puntos 12-14. Decisiones de la Comision en relacion con Espaiia, de 18 de diciembre de 2013, sobre la posible ayuda estatal a
cuatro clubes espafioles de fiitbol profesional (asunto SA.29769 [2013/C]), punto 28, Real Madrid CF (asunto SA.33754 [2013/C]), punto 20, y supuesta ayuda en favor de tres clubes de
fiitbol de Valencia (asunto SA.36387 [2013/C]), punto 16, publicado en DO C 69 de 7.3.2014, p. 99.

(®) Comunicacién de la Comision: Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuracién de empresas en crisis (DO C 244 de 1.10.2004, p. 2). La aplicacién de
estas Directrices se prorrogé mediante la Comunicacién de la Comision relativa a la prérroga de la aplicacién de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de
reestructuracién de empresas en crisis, de 1 de octubre de 2004 (DO C 296 de 2.10.2012, p. 3).

(') 30.6.2008-1.7.2009.

(%) 30.6.2009-1.7.2010.

(%) Plan estratégico de Willem II, de 23 de julio de 2010.

(1% Por ejemplo, la sentencia del 19 de diciembre de 2012 en el asunto C-288/11 Mitteldeutsche Flughafen AG y Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Comision ECLIEU:C:2012:821.
(") Véase la nota 6 a pie de pagina.

(%) Comunicacién de la Comisién: Directrices sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuracién de empresas no financieras en crisis (DO C 249 de 31.7.2014, p. 1).
(%) 30.6.2008-1.7.2009.

(%) 30.6.2009-1.7.2010.

(%) Véase lanota 9 a pie de pagina.

(% Las cuentas de Willem II no establecen distinciones entre los salarios de los jugadores y del resto de los empleados.

Arriba

7de7 20/01/2017 16:47



