SENTENCIA N250/2017

En Madrid a cuatro de mayo de 2017

EPM, Magistrada del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n2 5, ha visto los
presentes autos de Procedimiento Ordinario n? 12/2016, instados por REAL MADRID CLUB DE
FUTBOL, representado por la Procuradora, D. 2 AlAy asistido por el Letrado D. FJ, contra el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTE, representado por la Abogacia del Estado, sobre sancién por alineacién indebida.

Ha comparecido en estas actuaciones como parte interesada, la REAL FEDERACION ESPANOLA
DE FUTBOL, representada por la Procuradora, D2 BMG y asistida de los Letrados, D. XXXy D.
727Z; y CADIZ CLUB DE FUTBOL SOCIEDAD ANONIMA DEPORTIVA, representado por la
Procuradora, D 2 AD, y asistido del Letrado, D. FMC.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, REAL MADRID CLUB DE FUTBOL, con fecha 14-02-16, interpuso
recurso contencioso administrativo frente a la resolucion de fecha 28-12-15, recaida en el
expediente n2 214/2015 bis, por la que se desestima el recurso formulado por dicho
recurrente frente a la resolucién de 10 de diciembre de 2015 del Comité de Apelacion de la
RFEF, confirmatoria de la dictada por el Juez de Competicidon con fecha de 4 de diciembre de
2015, por la que declaré la existencia de alineacion indebida del jugador del Real Madrid C.F.,
D. DC, en el encuentro disputado el 2 de diciembre de 2015 entre el Cadiz, C.F.S.A.D. y el Real
Madrid C.F.

Recurso que presentado en el Servicio Comun de Registro y Reparto de estos Juzgados
Centrales y de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso advo, se turnd y remitio a este
érgano judicial.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales, que son de ver en las actuaciones, por
decreto de 22-2-16 se admite a tramite el recurso, se acuerda reclamar de la Adm. recurrida el
correspondiente expediente advo. indicandole igualmente la necesidad de notificar a cuantos
aparezcan como interesados a fin de que puedan personarse en estas actuaciones como
demandados; asi como que comunique si tiene conocimiento de la existencia de otros recursos
contencioso advos en los que pueda concurrir los supuestos de acumulacién; e igualmente se
tuvo por personada y parte a la mencionada Procuradora en nombre y representacién de la
parte recurrente REAL MADRID CLUB DE FUTBOL.



Por diligencia de ordenacion de 1-4-16 se tuvo por personada a la Procuradora D2 BMGR, en
nombre y representacién de REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL; asi como a la
Procuradora D2. ADG, en nombre y representacién de CADIZ CLUB DE FUTBOL S.A.D.;
emplazados conforme al art. 49 de la LICA.

Recibido el expediente administrativo, en la citada diligencia de ordenacion de 1-04-16, se dio
traslado del mismo a la parte actora para formalizacién de demanda en el plazo de veinte dias,
quien por escrito presentado el 27-04-16, presentdé demanda; solicitando en el mismo, se
dictara sentencia en los términos del suplico de la misma.

Dado traslado a la Administracién demandada para que formulara contestacion por diligencia
de ordenacidn de 11-05-16, aquella presentd escrito de fecha 16- 4-16, oponiéndose a la
demanda inicial en base a las alegaciones contenidas en tal escrito; solicitando se dictara
sentencia de desestimando integramente dicha demanda.

Por diligencia de ordenacidn de 23-6-16 se da traslado la representacidn procesal de las partes
codemandadas, REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL y CADIZ CLUB DE FUTBOL
SOCIEDAD ANONIMA DEPORTIVA, para que en el plazo comun de veinte dias contesten la
demanda; lo que asi hizo por escrito presentado el 29-6-16 por la S.A.D Cadiz Club de Futbol, y
el 28-6-16, la RFEF.

TERCERO.- Por decreto de 4-7-16 se fijé la cuantia de este recurso en indeterminada; por auto
de 12-7-16 se acuerda recibir el recurso a prueba; admitiendo y declarando la pertinencia de
las resefadas en dicha resolucidn en relacién a las pruebas propuestas por la recurrente.

Auto que recurrido en reposicién se confirma por otro de 2-1-16.

Por autos de 12-7-16 se resuelve sobre las pruebas relativas a la Adm. recurrida, la RFEF y
Cadiz Club de Futbol.

Tras las vicisitudes que han concurrido en fase de prueba en orden a la presentacion de nuevos
documentos por una y otra parte; por diligencias de ordenacion de 11-1-17 y de 18-1-17 se
concede a las partes intervinientes en este recurso, un plazo de diez dias a fin de presente
escrito de conclusiones sucintas acerca de los hechos, la prueba practicada y los fundamentos
juridicos en que apoye sus pretensiones; dictandose providencia de 13-02-17, declarando los
autos conclusos para sentencia.



Resolucién que recurrida en reposicién por el REAL MADRID CLUB DE FUTBOL, se confirmé por
auto de 14-3-17, donde se acordaba estar a lo dispuesto en la providencia de 13-2-17.

Por diligencia de ordenacién de 17-3-17, se dispuso que las actuaciones quedaran sobre la
mesa de la que resuelve a fin de dictar la correspondiente sentencia; lo que tuvo lugar una vez
notificada la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- REAL MADRID CLUB DE FUTBOL, interpuso recurso contencioso administrativo
frente a la resolucién de fecha 28-12-15, recaida en el expediente n? 214/2015 bis, por la que
se desestima el recurso formulado frente a la resolucién de 10 de diciembre de 2015 del
Comité de Apelacién de la RFEF, confirmatoria de la dictada por el Juez de Competicidn con
fecha de 4 de diciembre de 2015, por la que declaré la existencia de alineacidn indebida del
jugador del Real Madrid C.F., D. DC, en el encuentro disputado el 2 de diciembre de 2015 entre
el Cadiz, C.F.S.A.D. y el Real Madrid C.F.

Alega dicho recurrente que, con fecha 3 de diciembre de 2015, el Cadiz CF, SAD formulé ante
la Real Federacion Espaiola de Futbol (RFEF) reclamacion por supuesta alineacion indebida del
jugador D. DC, del Real Madrid Club de Futbol, en el partido de ida de dieciseisavos de final del
Campeonato de Espafia/Copa de SM el Rey, disputado entre ambos clubes el dia 2 de
diciembre de 2015 (correspondiente a la temporada 2015/2016).

Alineacidn indebida que tenia su origen, a juicio del club denunciante, en una sancién que
habria sido impuesta a dicho jugador en el partido de vuelta de semifinales del Campeonato de
Espafia/Copa de SM el Rey (correspondiente a la temporada deportiva 2014/2015), celebrado
el 4 de marzo de 2015, entre los clubes Villarreal CF, SAD y FC Barcelona.

Expone que D. DC estuvo inscrito durante la temporada 2014- 2015 en el Villarreal CF; y que
con fecha 6 de marzo de 2015, el Juez de Competicidn de la RFEF adoptd resolucidn en la que
acordd, entre otras sanciones: "amonestar al jugador del Villarreal CF, SAD, D. DC, como autor
de una falta consistente en juego peligroso, correctivo que determina, al tratarse del tercero
de aquella clase, suspensién por un partido, con multa accesoria al club en cuantia de 350
euros y de 600 euros al infractor.

Resolucién que, afiade el recurrente, nunca le fue notificada al Jugador; quien tampoco otorgd
la representacién a nadie, ni siquiera al club en el que militaba esa temporada.

Si, dice, fue notificada al Villarreal CF SAD, mediante fax remitido el mismo dia 6 de marzo de
2015, en tanto en cuanto dicha entidad deportiva también fue sancionada.

Indica que en el documento de inscripcién del jugador para la temporada 2014- 2015, remitido
por el Area de Registro y Licencias de la RFEF al Juez de Competicidn, consta como club el



Villarreal CF SAD, como fecha de expiracion del contrato el 30 de junio de 2015 y como
domicilio del jugador: Cno Miralcamp SN-Vila-Real, 12540.

Que terminado el contrato de cesidn con el Villarreal CF, SAD, el 30 de junio de 2015, durante
la temporada 2015-2016 pasé a estar integrado, otra vez, en la plantilla del Real Madrid C.F.

En el partido de ida de dieciseisavos de final del Campeonato de Espafia/Copa de SM el Rey
correspondiente a la temporada deportiva 2015/2016; celebrado el 2-12-15; consta en el acta
de dicho partido que fue alineado como jugador de su equipo, Real Madrid CF, D. DCy
sustituido en el minuto 46, habiendo marcado un gol en el minuto 3.

Y que ante la reclamacion efectuada por el Cadiz CF, SAD el Real Madrid CF formuld
alegaciones, resultando que el 4 de diciembre de 2015 el Juez de Competicidn dictd resolucion
declarando "la existencia de alineaciéon indebida del jugador del Real Madrid C.F., D. DC DC, en
el encuentro disputado el 2 de diciembre de 2015 antes aludido; dando el partido por perdido
al Real Madrid C.F y por resuelta la eliminatoria de dieciseisavos de final del campeonato de
Espafia/Copa de S.M. el Rey, a favor del Cadiz, C.F.

Resolucién confirmada por el Comité de Apelacidon por resolucién de 10-12-15 y por el Tribunal
Administrativo del Deporte (TAD), en resolucion de 28-12-15 en la que se desestimé el recurso
interpuesto por la representacién del Real Madrid Club de Futbol, contra dicha resolucion.

Argumenta la parte actora que la pretensidn por ella ejercitada no se constrifie a la declaracion
de no ser conforme a Derecho el acto administrativo impugnado y su consecuente anulacién;
sino que incluye la peticién de adopcién de las medidas adecuadas para el pleno
restablecimiento de la situacidn juridica individualizada de la misma que, en este caso, y dado
que resultard imposible materialmente su ejecucidn por haber finalizado la competicién, sélo
puede concretarse en la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados. Amén que careceria
de sentido anular toda la competicidn, pues ademas ello afectaria derechos de terceros
equipos participantes.

Indica que la peticion de dafios y perjuicios se funda en que no se le permitié disputar el
partido de vuelta de dieciseisavos de final del Campeonato de Espafia/Copa SM el Rey que se
debia haber disputado en el Estadio Bernabeu y que le ha ocasionado la pérdida econdmica
derivada de la taquilla correspondiente; y un dafio moral (reputacional) derivado del contenido
de una resolucidn injusta, privandole de alcanzar los objetivos fijados por el Real Decreto-Ley
5/2015, de 30 de abril, de medidas urgentes en relacién con la comercializacién de los
derechos de explotacidn de contenidos audiovisuales de las competiciones de futbol
profesional.

Afirma que, la entidad Real Madrid, C.F., con su indebida eliminacion de la Copa de SM el Rey,
ha visto dafiada su imagen y reputaciéon como instituciéon deportiva de innegable relevancia
publica y social.

Y respecto del calculo de los dafios y perjuicios causados como consecuencia de no haber
podido disputar el partido de vuelta de dieciseisavos de final de la Copa de SM el Rey, refiere
que la cuantia se determine en funcién al promedio por partido de las recaudaciones que el



Real Madrid haya obtenido en la misma competicion durante las dos anteriores temporadas en
los partidos disputados en su estadio.

Y respecto del dafio moral, indica que el mismo se debera calcular de igual forma.
Responsabilidad que, sostiene, deberd hacer frente el CSD.

Como fundamentos de caracter material alega la inexistencia de alineacién indebida al venir
fundada ésta en una sancion de 6 de marzo de 2015 impuesta al jugador D. DC carente de
eficacia al no haberle sido notificada personalmente al mismo conforme exige la normativa de
aplicacion; y por tanto sin efectos; incumpliendo con ello el requisito segundo recogido en el
art. 40.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, y en consecuencia, provocando la falta de eficacia
de la sancién de suspensién derivada de dicha resolucién.

Sostiene que el hecho de que la notificacion se realizase al Club en el que estaba inscrito el
jugador, en la sede de éste, (que no al jugador), dado que el Villarreal CF, SAD también era
interesado legitimo en tanto en cuanto dicha resolucién contenia contra dicha entidad
deportiva una sancidn, en ningln caso supone que sirva como notificacion valida que pueda
entenderse dirigida al jugador.

Reitera que la sancién de 6-3-15 se comunicd al Villarreal, en el domicilio del mismo;
reconociendo el propio TAD en la resolucién combatida de forma expresa que, la resolucion de
fecha 6 de marzo de 2015, dictada por el Juez de Competicidn, solo le fue notificada al
Villarreal y en el domicilio de éste.

El Codigo Disciplinario de la RFEF es muy claro a estos efectos, estableciendo la obligacién de
que las resoluciones disciplinarias sean notificadas de manera expresa y personal a la persona
interesada, dejando constancia de la recepcién de la misma por el interesado o por su
representante, y que las mismas no producirdn efectos hasta su efectiva notificacion personal
a los interesados.

Asi, la resolucion de fecha 6 de marzo de 2015 solo le fue notificada al Villarreal C.F. SAD como
destinataria de la misma mediante fax remitido a su domicilio social, no siendo notificada
dicha resolucién al jugador, quien nunca otorgd su representacién al Club; por lo que, en
ningun caso puede tampoco entenderse como efectuada al jugador.

Expone que el TAD alcanza la conclusidn de que la notificacién ha sido realizada eficazmente
en base a considerar la existencia de una presuncién de conocimiento por parte del jugador a
tenor de la notificacidn efectuada al Villarreal.

Pero lo cierto es que la notificacidn no va dirigida al interesado.

Invoca el error de hecho y de derecho en la apreciacidn de la prueba y lesion del derecho
fundamental del Real Madrid a la utilizacidn de los medios de prueba pertinentes en la defensa
de sus derechos.



El Real Madrid, dice, aporté como documento nimero 1 del escrito de alegaciones formulado
ante el Juez de Competicidn la declaracién del jugador en

la que éste reconocia y declaraba que la resolucién de fecha 6 de marzo de 2015 no le fue
notificada ni por la RFEF, ni por el Villarreal C.F. SAD.

También afiade que en el escrito de alegaciones aporté un email remitido por el Sr. Roig
(Villarreal C.F. SAD), en el que reconocia categéricamente no haber notificado la resolucion.

El Juez de Competicién, no solo no habia admitido la prueba consistente en la aportacion del
documento firmado por el Jugador acreditativo de haberle comunicado, en su caso, la citada
resolucidn, sino que ni tan siquiera se habia pronunciado respecto de su peticién, sin que
constase siquiera su denegacion ni las razones.

Pone también de manifiesto que la sancién al jugador, DC proviene de la temporada anterior
(Temporada Deportiva 14/15) y ha quedado anulada en aplicacién de lo previsto en el inciso
final del parrafo segundo del apartado 1 del articulo 112 del Cédigo de Disciplinario de la RFEF,
que dice “... en el Campeonato de Espafia/Copa de S.M. El Rey, al término de la tercera
eliminatoria, quedaran automaticamente anulados los ciclos vigentes de amonestaciones de
todos los intervinientes iniciandose otro nuevo turno para todos los intervinientes en
dieciseisavos de final”.

Asi, tras la tercera jornada de la Copa de S.M. El Rey quedan anuladas las sanciones pendientes
de cumplimiento de todos los intervinientes, inicidndose un nuevo turno para todos los
intervinientes en dieciseisavos de final, por lo que correspondiendo el partido objeto de
controversia a dieciseisavos de final, todos los intervinientes en el mismo quedaron “limpios”
respecto de los ciclos vigentes hasta aquella fecha al haberse anulado automaticamente las
sanciones.

Dice que en el presente caso, la interpretacidon que hace el TAD sobre “ciclos vigentes de
amonestaciones”, es contraria a derecho por vulnerar el principio de legalidad al ser contraria
a lainterpretacién derivada del sentido propio de sus palabras, y ser contraria al principio de
igualdad.

Y en caso de entenderse que resultase contradictorio lo afirmado en el Cédigo Disciplinario y
la Disposicién Especifica Primera del Rgto de Competiciones de la RFEF, Circular 4 de la
temporada 2015/2016, lo cierto es que prevaleceria lo dispuesto en el Cédigo Disciplinario en
atencidn al principio de jerarquia normativa.

La norma resulta aplicable a todos los intervinientes; y los jugadores del Real Madrid C.F. son
intervinientes en dieciseisavos de final por lo que no cabe concluir que no les afecte la norma.

Interpretacion que es la efectuada por el propio club denunciante respecto de su segundo
entrenadory la de la propia RFEF que no ha iniciado actuacion alguna en contra del mismo ni
de su club pese a actuar como segundo entrenador en el partido disputado entre el Cadiz C.F.
SAD y el Real Madrid C.F. cuando tras el partido previo habia resultado sancionado con dos
partidos de suspensién.



La interpretacién del TAD es contraria al principio de igualdad.

Y ello por cuanto si se mantuviera la sancién a aquellos jugadores cuyos clubes no han
participado en las rondas previas a dieciseisavos de final, sus clubes estarian en una posicion
de desigualdad respecto de aquellos otros clubes que si lo hicieron.

Sigue diciendo que, el articulo 9.e) del Real Decreto de Disciplina Deportiva, de aplicacion
directa y prevalente al contenido del Cédigo Disciplinario de la RFEF, estable como causas de
extincion de la responsabilidad disciplinaria deportiva “La pérdida de la condicién de
deportista federado o de miembro de la asociacién deportiva de la que se trate”, lo que afecta
a deportistas sancionados que, como el caso de DC, actiian en una competicidn por equipos y
han cambiado de club al finalizar la competicidn, supuesto en el que de conformidad con tal
precepto legal queda extinguida la responsabilidad disciplinaria, la cual, segin la norma, tal
extincion tendria efectos meramente suspensivos hasta que el deportista recuperara en
cualquier modalidad deportiva y dentro de un plazo de tres afios la condicidn bajo la cual
qguedaba vinculado a la disciplina deportiva, lo que requiere de una nueva notificacion en tal
sentido del érgano administrativo, la RFEF, lo que consta en el Expediente no se ha producido
con anterioridad al partido disputado entre el Cadiz C.F. SAD y el Real Madrid C.F. pese que el
jugador recuperd la condicion de deportista federado al inscribirse con el Real Madrid C.F. en
la temporada vigente.

Considera que la sancién del jugador DC estd prescrita.

La sancidn que le fue impuesta al jugador DC mediante resolucion de 6 de marzo de 2015
prescribid al mes, es decir, el 6 de abril de 2015, fecha anterior a la disputa del partido de ida
de dieciseisavos de final del Campeonato de Espafia/Copa de SM el Rey correspondiente a la
temporada deportiva 2015/2016 disputado entre el Cadiz C.F. SAD y el Real Madrid C.F., por lo
gue resulta evidente que dicha sancidén en ningln caso pudo generar alineacién indebida en
dicho partido.

Estima que la interpretacién que realiza el TAD vulnera el principio de jerarquia normativa al
dar preferencia al contenido de lo dispuesto en el Cédigo Disciplinario de la RFEF (norma de
rango inferior), frente a lo dispuesto en la normativa legal de aplicacion, esto es, la Ley
10/1990, del Deporte y el Real Decreto 1591/1992, sobre Disciplina Deportiva.

Sigue diciendo que la interpretacién que realiza el TAD vulnera el principio de legalidad al
realizar una errénea interpretacién juridica del articulo 56.5 del Cédigo Disciplinario de la RFEF;
gue en ningun caso prevé, como erréneamente interpreta el TAD, la interrupcién de la
prescripcion; sino la forma en la que se deben cumplir las sanciones.

Tampoco el art. 9 del Cédigo Disciplinario tampoco establece ningun sistema de interrupcion
de la prescripcion; y que se ajusta a lo dispuesto por la legislacion especial, esto es, art. 80.2 de
la Ley 10/1990, del Deporte y art. 29.2 del Real Decreto 1591/1992, sobre Disciplina Deportiva.

Asi, si la Ley del Deporte y Real Decreto de Disciplina Deportiva, hubieran querido dejar en
suspenso a efectos prescriptivos el tiempo que transcurre desde la imposicidn de una sancién



hasta que la misma puede cumplirse en la temporada inmediatamente siguiente a aquella en
la que fue impuesta lo habria hecho constar expresamente, de igual forma que si lo ha hecho
para el caso de suspension de la responsabilidad disciplinaria cuando un jugador pierde
voluntariamente la condicién de deportista federado por lo que no constando en la Ley tal
previsidn respecto a una suspensién legal del plazo a los efectos prescriptivos de la sancién no
cabe entender que dicho periodo quede en suspenso ni siquiera aun cuando la interpretacion
de norma federativa fuera la que realiza el TAD, que no lo es, al ser de aplicacidn directa 'y
prevalente lo previsto en la Ley.

Acredita, dice, la irracionalidad de la resolucién recurrida.

Solicita se revoque la resolucién cuestionada; y se le reconozca el derecho a ser indemnizado
por el Consejo Superior de Deportes, adscrito al Ministerio de Educacion Cultura y Deporte, del
dafio que se le ha ocasionado como consecuencia de la resolucién recurrida.

La Adm. recurrida, TAD, en su escrito de contestacidn, expone que, son los propios Club los
que deben cumplir las obligaciones impuestas por la normativa de aplicacidn, cuya infraccion
determinara que sean tales Clubes los que incurran en infraccién disciplinaria en materia
deportiva de acuerdo con el art. 104.1 a) y b) del Rgto. Gral. de la RFEF.

El art. 73 de la Ley del Deporte define qué se entiende por disciplina deportiva; considerando
que el dmbito de la disciplina deportiva se extiende a las infracciones de reglas del juego o
competicidon y normas generales deportivas tipificadas en esta Ley, en sus disposiciones de
desarrollo y en las estatutarias o reglamentarias de Clubes deportivos, Ligas profesionales y
Federaciones deportivas espanolas; estableciéndose en el art. 42.2 de los Estatutos de la RFEF
que el régimen disciplinario en la RFEF se regulara reglamentariamente, a través de un Cddigo
aprobado al efecto por la Comisidon Delegada.

Por tanto, se ha de estar al Cddigo Disciplinario de la RFEF y cuyo art. 7.1 afirma “En todo caso,
al club que alinee indebidamente a un futbolista por no reunir los requisitos reglamentarios
para poder participar en un partido, se le dara éste por perdido, declarandose vencedor al

”n

oponente con el resultado de tres goles a cero...........".

Asi, el sujeto activo de la anterior infraccidn Unicamente puede ser el Club por no respetar las
condiciones a que se supedita la valida alineacion.

Afirma que el Reglamento General de la RFEF contiene la regulacién de los partidos y recoge
en su Capitulo Il el régimen de la alineaciéon de los futbolistas en los partidos; siendo el articulo
223 bis de dicho Reglamento General de la RFEF el que define el concepto de alineacién.

Resulta pacifico, afiade, que DC fue alineado por el Club en el encuentro que le enfrenté al
Cadiz CF; siendo al Club a quien se ha de exigir la observancia de las reglas que disciplinan la
alineacién de sus jugadores.

Reitera que al Club le es exigible acatar los acuerdos adoptados por los érganos deportivos
competentes y, en materia de alineacion, debe verificar la concurrencia de un conjunto de



circunstancias que afectan a cada uno de sus jugadores en orden a poder alinearlos para
disputar un encuentro; siendo el

Delegado del Club (art. 234 del Rgto Gral de la RFEF el que tiene que presentar al arbitro, antes
del comienzo del encuentro, las licencias numeradas de los futbolistas de su equipo que vayan
a inscribirse en el acta arbitral como titulares y eventuales suplentes.

Respecto de la notificacion al jugador, refiere que lo verdaderamente relevante es que el acto
llegue a conocimiento del interesado; resultando irrelevantes las vicisitudes o vicios que
eventualmente puedan concurrir en el medio ordinariamente previsto para la consecucién de
aquélla.

Y que resulta de preferente aplicacién al ambito analizado, el régimen especifico previsto por
la RFEF.

Los Estatutos y Reglamentos Federativos correspondientes —aprobados a tal fin por el Consejo
Superior de Deportes- deberdn respetar lo previsto en el articulo 82 de la LD; cuyo art. anterior
recoge la inmediata ejecutividad de las sanciones impuestas en materia de disciplina
deportiva.

Asi, teniendo presente lo establecido en la LD asi como las disposiciones que en desarrollo de
ésta se contienen en el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina
deportiva (RDD), habra de estarse a lo previsto tanto en los Estatutos como en los reglamentos
federativos de la RFEF.

Alude al art. 40.2 de Cdédigo Disciplinario sobre notificaciones; el cual consagra un sistema de
notificaciones especialmente agil a fin de satisfacer las exigencias de celeridad que impone el
normal desenvolvimiento de la competicion.

La resolucidn de 6-3-15 fue remitida seguidamente mediante fax al nimero que corresponde
al Villarreal CF. Consta el reporte del fax evidenciando que el envio llegé a su destinatario.

El domicilio de Villarreal CF es el domicilio que DC tenia sefialado en su propia Ficha
Federativa. Por tanto, la notificacidon se dirigié al domicilio designado por el interesado.

Y el art. 41.3 del Cédigo Disciplinario expone que las notificaciones a los jugadores,
entrenadores, técnicos, delegados y directivos podrd realizarse en el club o SAD al que
pertenezcan en cada momento. La misma, serd valida a todos los efectos.

Y aungue no se decia expresamente que se notificara a DC, tampoco senalaba destinatario
alguno de las varias personas fisicas y juridicas afectadas por la resolucidn, de suerte que
pudiesen unos u otros no sentirse incluidos en el ambito subjetivo afectado por la notificacion.

La resolucion llegd al Club, lugar sefialado por DC en su ficha federativa.

En suma, la sancién determinante de la imposibilidad de ser alineado fue validamente
notificada a DC.

Sigue diciendo que las sanciones disciplinarias en el ambito deportivo no sélo tienen una

eficacia sancionadora o punitiva para quien las recibe, sino que, precisamente, por afectar al



normal desenvolvimiento de la competicidon desde el instante en que el acto es objeto de
publicacion mediante su comunicacién publica, el acto despliegue sus efectos para el resto de
los intervinientes en la competicidon y puedan acomodar su comportamiento a lo resuelto.

El art. 41 del Cédigo de Disciplinario distingue dos tipos de comunicaciones: (i) la publicacidn
propiamente dicha y (ii) la notificacién personal al jugador.

Sefiala que el acto publicado si despliega sus efectos para los destinatarios de la comunicacién
publica.

Asi, a partir del instante de la publicacidn, la sancién a DC produjo sus efectos frente al
conjunto de Clubes, para quienes surgié la obligacién de no alinearle.

Amén que la existencia de la sancidn en si fue publica y notoria, por donde mal puede decirse
gue no viniera en conocimiento tanto del jugador como del conjunto de Clubes.

Reitera que al Club recurrente le compete asegurarse que la alineacién que presenta cumple
con los requisitos exigidos.

En relacién con la alegacién relativa a la pretendida anulacidn de la sancion a DC por provenir
de una temporada anterior, expresa que, el Campeonato de Espafia/Copa de SM el Rey tiene
un desarrollo peculiar: en dicho Campeonato participan un elevado nimero de Clubes tanto
profesionales como no profesionales.

Que en las primeras fases eliminatorias del Campeonato no participan los Clubes que disputan
la Primera y la Segunda Divisién del Campeonato Nacional de Liga, los cuales se incorporan a la
competicidn ya en dieciseisavos de final — en este caso, ya iniciado diciembre-, y se enfrentan
Unicamente con los Clubes que habiendo iniciado el Campeonato desde el principio, han
logrado alcanzar dicha fase eliminatoria de dieciseisavos de final.

Expone que a DC se le sanciond con la suspension por un partido por agotar el ciclo de tres
amonestaciones de la temporada anterior.

No cabe confundir la anulacion de la primera o segunda amonestacidn, de cara a iniciar un
nuevo ciclo de tres, con la sancidén en si impuesta por haber incurrido ya en la tercera
amonestacion.

Lo que resulta del precepto citado es que la primera y segunda amonestaciones decaen al
alcanzarse la fase de dieciseisavos de final, de tal suerte que una eventual tercera
amonestacion a partir de dicha fase eliminatoria sera considerada como la primera de un
nuevo ciclo.

Afade que dicho precepto hace alusidn a aquellos jugadores que vengan disputando el
Campeonato de Espafia/Copa de SM el Rey desde su inicio —y no desde la incorporacion al
mismo ya en la eliminatoria de dieciseisavos de final.

En relacidn a la prescripcion de la sancidon impuesta el 6-3-15, alude al art. 56.1 del Cddigo
Disciplinario regula el modo de cumplimiento de la suspensién por partidos —lo que nada tiene
que ver con regular el plazo de prescripcidn de la sancién-.



Indica que el art. 132.1 de la Ley 30/1992 dispone en su primer inciso que las infracciones y
sanciones prescribiran segun lo dispuesto en las leyes que las establezcan; y segun el art. 80.2
de la LD, la sancién impuesta a DC no devino ejecutoria sino desde el momento en que
materialmente se hizo exigible la obligacidon de no hacer y se quebranté su cumplimiento, de
tal suerte que hasta ese instante no empezé a correr un dies a quo.

El cumplimiento de la sancién de suspensién no puede comenzar ni ser quebrantado sino
desde el instante mismo en que sea exigible el cumplimiento de lo prohibido.

Con caracter subsidiario, y en cuanto a la pretension indemnizatoria, se opone a la misma a la
luz de las alegaciones efectuadas al respecto en el escrito de demanda (folios 36 a 59).

La S.A.D. CADIZ CF, se opone al recurso indicando que la resolucién de 6-3- 15 fue comunicada,
tanto al club como al jugador, dado que el domicilio del mismo era el propio estadio del
Villarreal CF SAD, mediante fax remitido el mismo dia 6 de marzo de 2015, en tanto en cuanto
dicha entidad deportiva también fue sancionada; designado el jugador sancionado como
domicilio, Cno Miralcamp SN-Vila-Real, 12540.

Afade que es responsabilidad del Real Madrid que, ante la reintegracién del jugador a su
plantilla del Primer equipo, deberia haberse solicitado a la RFEF, el estado de las sanciones de
los jugadores que la temporada anterior no han estado bajo su disciplina deportiva.

Consta en el acta del partido de ida de dieciseisavos de final del Campeonato de Espafia/Copa
de SM el Rey correspondiente a la temporada deportiva 2015/2016 que fue alineado como
jugador de su equipo, el Real Madrid CF, D. DC y sustituido en el minuto 46, habiendo marcado
un gol en el minuto 3.

Sostiene que no procede la indemnizacién reclamada, ya que en modo alguno, el REAL
MADRID, como incumplidor de la normativa que rige las competiciones deportivas celebradas,
tenga derecho a ningun tipo de resarcimiento o de compensacidn de ningun tipo.

En relacidn a la notificacidn de la sancién impuesta con fecha 6-3-15, afirma que el art. 41.1 del
CD autoriza que la notificacion personal pueda realizarse a través del club o SAD al que
pertenezca en cada momento, "siendo valida a todos los efectos". Y a efectos de notificaciéon
personal, la sede del club es el domicilio del jugador.

El n2 3 del aludido art. 41 reza que "las notificaciones a los jugadores, entrenadores, técnicos,
delegados y directivos podran realizarse en el club o SAD a que pertenezcan en cada
momento. La misma serd valida a todos los efectos".

Y en el caso analizado, la notificacién, queda perfectamente acreditado, que se hizo por fax
enviado a la sede social del club a que entonces pertenecia el jugador; y el art. 48 y 49 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, de Disciplina Deportiva, afiade un plus de legitimidad
a la utilizacién de las comunicaciones publicas, al citar en el 49.1 que cuando se lleve a cabo la
imposicién de una sancidn que conlleve el cumplimiento de otra, se entendera suficiente la
comunicacion publica por parte del érgano disciplinario correspondiente para que esta ultima
alcance ejecutividad frente al club sancionado.



El articulo 224.e) del Rgto Gral de la RFEF exige, para que un futbolista pueda ser alineado en
competicidn oficial, que no se encuentre sujeto a suspensién acordada por el érgano
disciplinario competente, requisito incumplido por el futbolista del Real Madrid CF, Sr. DC.

Si el Villarreal CF, el jugador o la propia RFEF comunicaron o no al Real Madrid la sancion
impuesta a DC, es algo que carece de relevancia en el tipo disciplinario de alineacién indebida.

En relacién a la anulacion de la sancion conforme al art. 112 del CD, argumenta que lo que la
norma especifica es que "los ciclos" de hasta tres faltas leves que estuvieren abiertos,
qguedaran anulados al pasar la tercera eliminatoria, pero el jugador que nos ocupa no estaba
en ningun clico abierto, pues lo habia completado en la temporada anterior y estaba
pendiente Unicamente de cumplir la sancién firme que le habia sido impuesta en la edicion
anterior del mismo torneo.

Precepto que guarda consonancia con la Disposicidon Primera del vigente Reglamento de
Competiciones de la RFEF, Circular n2 4 de la temporada 2015/2016, que dispone
taxativamente que "al término de la tercera eliminatoria quedaran automaticamente anulados
los ciclos vigentes de amonestaciones, que no hayan devenido en suspension”.

Por lo que respecta a la prescripcion; dice que la reserva de ley, como es hoy cominmente
admitido, no excluye la intervencion o colaboracidn de los reglamentos y los estatutos
federativos concreten que, en el caso de la conclusion de la temporada de competicion, las
sanciones pendientes derivadas de la acumulacidon de amonestaciones, se cumplan en el
primer partido de la temporada siguiente.

No ha habido una inactividad" del 6rgano federativo que determina la paralizacién en la
aplicacién de la sancion durante mas de un mes por descuido o pereza administrativa, de los
que quepa deducir que abdica o renuncia a aplicarla; aqui sélo hay una prevision normativa
gue prudentemente tiene en cuenta que existe un periodo vacacional en la competicién para
excluirlo en el computo del plazo de prescripcién e interrumpir el curso de la misma, sin que
por ello padezca el principio de seguridad juridica o certeza insito en el instituto de la
prescripcion.

La Real Federacién Espafola de Futbol, en su escrito de contestacion expone que, entre las
funciones que la AGE tiene delegadas en todas las federaciones deportivas en virtud del art. 30
de la Ley del Deporte, esta el ejercicio de la potestad disciplinaria.

El Villarreal CF no tiene obligacién de comunicar al Real Madrid CF las sanciones que se
imponen a sus jugadores.

El sancionado conocia de la sancién de un partido de suspensidon como consecuencia de la
acumulacidon de tres amonestaciones en la competicién “Copa de S.M. El Rey”, lo que
determina automaticamente la imposicién de un partido de suspensién de conformidad con el
art. 11 del CD de la RFEF.

Alude a la comunicacién publica de la sancién de 6-3-15 en la web de la RFEF y por ello, se
trataba de una sancidn ejecutiva.



Expone que prueba de que la sancion llegd a conocimiento de sus destinatarios (Club y
jugador) se desprende del hecho de que el importe de la sancidon econdmica también fue
abonado.

Alude a la jurisprudencia aplicable a las notificaciones advas.

Refiere que la RFEF ha articulado varios mecanismos para que el Sr. DC pudiera tener
conocimiento de su sancidn.

Asi, tenia conocimiento personal y directo de cada una de las tarjetas; la notificacién de la
resolucidn con la sancién se hace por el medio habitual y al domicilio designado por el propio
administrado; la sancidon se hace publica mediante su insercién en la web de la RFEF; y los
medios de comunicacién se hicieron eco de dicha resolucion.

Refiere que en la misma temporada existen antecedentes con el mismo jugador y mismo Club
en el que la notificacion se practico de igual forma; es decir, mediante fax remitido a su Club.

Existe, dice, presuncion legal de conocimiento por el interesado.

Por lo que respecta a la pretendida anulacién de la sancidon, argumenta que lo que la norma
especifica es que lo ciclos de hasta tres faltas leves que estuviesen abiertos quedaran anulados
a pasar la tercera eliminatoria pero el jugador no estaba en ningun ciclo abierto, pues lo habia
completado en la temporada anterior y estaba solamente pendiente de cumplir la sancion
firme que le habia sido impuesta en la edicidn anterior del mismo torneo. No habia un ciclo
vigente de amonestaciones; sino un ciclo cerrado (3 amonestaciones en competicién de Copa)
que habia dado lugar a la imposicion de una sancion (Unicamente se impone la sancién cuando
el ciclo se cierra) y que al momento de producirse los hechos, ya habia devenido firme.

Amén que la norma se aplica solamente a los clubes que vienen participando en el
Campeonato desde las fases previas, de manera que una vez que en 1/16 de final comiencen
con el mismo nimero de amonestaciones que los clubes que comienzan su participacidén en
esta fase; es decir, ninguna.

Afade que un cambio de Club no extingue la responsabilidad disciplinaria; y respecto de la
prescripcion de la sancion, invoca los arts. 56.5 y 13 del RD 1591/92 y refiere que el Codigo
Disciplinario de la RFEF forma parte del acervo juridico espaiol desde el momento en que se
aprueba por la Comisién Directiva del CSD (art. 10.2 b) de la Ley 10/90 y art. 12.2 del RD
1835/91).

SEGUNDO.- Consta en las actuaciones advas resolucidn de fecha 4-12- 15, dictada en el
expediente n2 198-2015/216 por el Juez de Competicidn, acordando “declarar la existencia de
alineacion indebida del jugador del Real Madrid. C F. DC DC, en el encuentro disputado el 2 de
diciembre de 2015 entre el Cadiz, C.F., SAD y dicha entidad denunciada, dando el partido por
perdido al Real Madrid CF, y por resuelta la eliminatoria de dieciseisavos de final del
Campeonato de Espafia/Copa de S.M. el Rey a favor del Cadiz, C.F., SAD, con multa accesoria al
club infractor en cuantia de 6.001 euros.



El partido en cuestidon se computara para el cumplimiento de la sancién impuesta al jugador
Don DC, que intervino indebidamente”.

Dicha resolucién afirma que, de la documentacidn obrante en el Expediente
(fundamentalmente, Resolucion de este Juez de Competicion de fecha 6 de marzo de 2015y
acta arbitral del encuentro disputado entre el club denunciante y el denunciado) se desprende
un incumplimiento por parte del Real Madrid,

C.F. de lo dispuesto en el articulo 224.1.e) del Reglamento General de la RFEF, teniendo en
cuenta que el citado equipo ha alineado al jugador Don DC en el partido de ida de los
dieciseisavos de final del Campeonato de Espafia/Copa de S.M. el Rey, disputado frente al
Cadiz, C.F., SAD el dia 2 de diciembre de 2015, pese a que dicho jugador tenia pendiente el
cumplimiento de una canciéon de suspension acordada por este érgano disciplinario en la
aludida Resolucion de fecha 6 de marzo de 2015”.

Afade dicha resolucidn que, “tal y como consta en los archivos de la RFEF y figura en el
Expediente, dicha Resolucién le fue notificada puntualmente al Villarreal, C.F., SAD, club en el
que militaba el referido jugador en la anterior Temporada 2014/15, y en la misma fecha fue
objeto de comunicacidn publica por el cauce habitual de publicacién en el apartado
correspondiente de la pagina web oficial de la Real Federacion Espafiola de Futbol,
permaneciendo hasta el dia de hoy dicha publicacién en el referido sitio web”.

Resolucién confirmada con fecha 10-12-15 por el Comité de Apelacion al desestimar el recurso
planteado por el Real Madrid Club de Futbol frente al acuerdo citado, de 4-12-15; y
posteriormente por la resolucién aqui cuestionada, dictada por el TAD con fecha 28-12-15 en
el expediente n? 214/2015 bis.

También obra resolucién de 6-3-15 del Juez de Competicién; acordando, entre otros extremos,
amonestar al jugador del Villarreal CF, D. DC, como autor de una falta consistente en juego
peligroso, correctivo que determina, al tratarse del tercero de aquella clase, su suspensién por
un partido, con multa accesoria al club en cuantia de 350 € y de 600 € al infractor.

Acuerdo notificado por medio de fax de la RFEF, constando igualmente el OK de la recepcion
del mismo y publicado en la web oficial de la RFEF www.rfef.es, el dia 6 de marzo de 2015.

Asi se acredita por medio de la comunicacion de fecha 3-12-15 de la RFEF y del reporte
adjuntado.

Concretamente consta publicado el acuerdo del Juez de Competicidon de 6-3-15, disponiendo
un partido de suspensidn por acumulacién de amonestaciones, a DC (Villarreal), en el
Campeonato de Espafia/Copa de S.M. El Rey. Semifinales-Vuelta.

Consta licencia n2 2002149 del jugador D. DC, suscrita por el Villarreal C.F., SAD en la
temporada 2014/15; donde expresamente se indica como domicilio; el Cno Miralcamp s/n;
Castellon.



Junto a lo indicado, obra escrito de DC DC poniendo de manifiesto “no haber recibido ni por
parte de la Real Federacion Espaiiola de Futbol ni por parte del Villarreal C.F. S.A.D.
comunicacion o notificacion alguna, verbal o escrita, de la sancién de un partido que le impida
participar en la Copa de S. M. El Rey que, segun parece se acordé mediante resolucién de
fecha 6 de marzo de 2015”.

También acta del partido celebrado el 2-12-15 entre el Cadiz CF, S.A.D. y el Real Madrid,
jornada 1; donde consta como alineado en el Real Madrid CF, con el n¢ 21, DC DC DC; quien
fue sustituido en el minuto 46, por el jugador MK, dorsal n2 16.

TERCERO.- El art. 224 del Rgto General de la RFEF recoge los requisitos generales para la
alineacion de futbolistas en los partidos, indicando “1. Son requisitos generales para que un
futbolista pueda ser alineado en competicion oficial, todos y cada uno de los siguientes:

e) Que no se encuentre sujeto a suspension acordada por el érgano disciplinario competente”.

Por su parte, el art. 76 del Codigo Disciplinario de la RFEF establece “1. En todo caso, al club
gue alinee indebidamente a un futbolista por no reunir los requisitos reglamentarios para
poder participar en un partido, se le dard éste por perdido, declardandose vencedor al
oponente con el resultado de tres goles a cero, salvo que se hubiere obtenido un tanteo
superior, si la competicién fuere por puntos, en cuyo caso se mantendra”.

Asi, a tenor de tales preceptos, en principio, la sancion impuesta por el juez de Competicion al
Club recurrente el 4-12-15 era correcta al alinear a un jugador sancionado con un partido por
acumulacién de tarjetas amarillas.

La parte actora, considera que no estamos ante un supuesto de alineacidn indebida al resultar
dicha sancién impuesta el 6-3-15 a DC DC DC, ineficaz ante la falta de notificacién personal al
mismo; no consta.

Para decidir tal extremo hemos de tener presente la normativa de aplicacidén en el dmbito en
gue se analiza la resolucion cuestionada; y que a la luz del art. 73.1y 75 de la Ley 10/1990, de
15 de octubre, del Deporte; que respectivamente exponen “El dmbito de la disciplina
deportiva, a los efectos de la presente Ley, y cuando se trate de actividades o competiciones
de dmbito estatal y, en su caso, internacional, o afecte a personas que participen en ellas, se
extiende a las infracciones de reglas del juego o competicién y normas generales deportivas
tipificadas en esta Ley, en sus disposiciones de desarrollo y en las estatutarias o reglamentarias
de Clubes deportivos, Ligas profesionales y Federaciones deportivas espafiolas"; "Las
disposiciones estatutarias o reglamentarias de los Clubes deportivos que participen en
competiciones de ambito estatal, Ligas profesionales y Federaciones deportivas espafiolas,
dictadas en el marco de la presente Ley, deberan prever, inexcusablemente y en relacién con
la disciplina deportiva, los siguientes extremos............ " asi como a tenor del art. 12.2.n) del RD
1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Federaciones Deportivas Espafiolas y Registro de
Asociaciones Deportivas, que dice que los Estatutos de las



Federaciones deportivas espafolas deberan regular obligatoriamente, entre otros aspectos, el
“régimen disciplinario federativo"; y del RD 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva, donde en numerosos preceptos alude a las infracciones tipificadas en la Ley del
Deporte, en sus disposiciones de desarrollo y en las estatutarias o reglamentarias de las
distintas entidades que componen la organizacidn deportiva de ambito estatal (arts. 2, 8, 20,
36, etc.); cabe concluir que el marco normativo del régimen disciplinario deportivo, se
concreta en la citada Ley del Deporte, y en sus disposiciones de desarrollo.

Y entre estas Ultimas estan, tanto los Reales Decretos resefiados, como las disposiciones
estatutarias o reglamentarias de las diferentes entidades a quienes se haya reconocido
capacidad «normativa» a estos efectos; significando que, el Tribunal Supremo, califica como
verdaderas "normas" a las disposiciones federativas, sean estatutos o reglamentos federativos,
cuando en ellas se contiene el régimen disciplinario deportivo, en la medida en que, en este
ambito, las entidades federativas actian por delegacidén una potestad administrativa.

Destacar el art. 36 del mencionado RD 1591/92 que dice “El procedimiento ordinario, aplicable
para la imposicién de sanciones por infraccién de las reglas del juego o de la competicion,
deberd asegurar el normal desarrollo de la competicidon, asi como garantizar el trdmite de
audiencia de los interesados y el derecho a recurso (art. 82, ap. 1, c), L. D).

Dicho procedimiento debera ser previsto por las normas estatutarias o reglamentarias de las
asociaciones deportivas para las distintas modalidades deportivas, de acuerdo con los
principios expresados en el presente Titulo y ajustandose, en lo posible, a lo dispuesto para el
procedimiento extraordinario”.

Cabe resaltar que, cuando nos encontramos ante la materia analizada, régimen disciplinario
deportivo, tienen una especial relevancia las disposiciones federativas.

Preeminencia de las normas estatutarias y reglamentarias en cuanto que estan dirigidas a
adaptar las normas legales y reglamentarias a las actividades singulares de las distintas
federaciones deportivas.

No estamos ante normas disciplinarias dirigidas a la generalidad de los ciudadanos, sino que
tienen por destinatarios a quienes libremente han querido federarse.

En suma, las distintas caracteristicas de los diversos deportes hacen necesarias reglas del juego
diferentes para cada uno, con normativa especifica a la luz de su propia idiosincrasia.

CUARTO.- Sentado que el 6 de marzo de 2015, el Juez de Competicion de la RFEF, acordd,
entre otras sanciones, amonestar al jugador del Villarreal CF, SAD, D. DC, y que al tratarse de la
tercera de aquella clase, supuso la suspension por un partido a tenor del art. 112 del Cédigo
Disciplinario que dice “En el Campeonato de Espafia / Copa de S. M. El Rey, la Copa Real
Federacién Espafola de Futbol, la Segunda Fase o de Ascenso del Campeonato Nacional de
Liga de Segunda Divisién, Segunda Division “B”, y Tercera Divisidn, la Copa de Campeones de
Division de Honor Juvenil, el Campeonato de Espafia Juvenil/Copa de S.M. el Rey y el
Campeonato de Espafia/Copa de S.M. la Reina la acumulacion de tres de aquellos correctivos
en el transcurso de la misma temporada y competiciéon determinara la suspensién por un
partido, con la accesoria pecuniaria que prevé, segun los casos, el articulo 52 del presente



ordenamiento........ ", asi como que dicho jugador fue alineado en el partido de ida de los
dieciseisavos de final del Campeonato de Espafia/Copa de SM el Rey celebrado entre el Cadiz y
el Real Madrid veremos si tal sancidn resulté eficaz.

Y para ello, hemos de acudir a la normativa que rige la competicidon que estamos analizando.

Pues bien, el art. 40 del Cédigo Disciplinario de la RFEF preceptua “1. Toda providencia o
resolucidn sera notificada a los interesados personados y a quienes comparezcan en el
procedimiento y sean considerados como interesados legitimos, en el plazo mas breve posible,
con el limite maximo de diez dias habiles, a partir de la fecha en que el acto haya sido dictado.

2. Las notificaciones, que se llevaran a cabo por la Asesoria Juridica de la RFEF, deberan
contener el texto integro del acuerdo adoptado por el érgano disciplinario, asi como la
expresion de los miembros del mismo que lo hayan adoptado. Estas se practicaran por
cualguier medio, incluido, en su caso, el sistema Fénix, los electrdnicos, permitiendo tener
constancia de la recepcién por el interesado o su representante, asi como de la fecha, la
identidad y el contenido del acto notificado.

3. En caso de imposicidn de sanciones en materia de disciplina deportiva, la adscripcion a
la federacién implica la aceptacién y libre asuncidn por parte de todos los sujetos a la disciplina
deportiva, del hecho de que las sanciones seran objeto de la debida publicidad”.

El precepto siguiente afirma “1. Con independencia de la notificacion personal, las
resoluciones sancionadoras de los érganos de justicia federativa se publicaran integramente
en el portal web de la RFEF.

2. Ello no obstante, dichas resoluciones no produciradn efectos para los interesados hasta
su notificacion personal.

3. Las notificaciones a los jugadores, entrenadores, técnicos, delegados y directivos podra
realizarse en el club o SAD al que pertenezcan en cada momento. La misma, serd valida a todos
los efectos”.

Se trata de ver si lo dispuesto en el trascrito apartado 32 puede sustituir la notificacién
personal recogida a que aluden los anteriores parrafos.

Cuestidn que tiene una respuesta positiva, dada la claridad de sus términos; légico a la luz de
la materia en la que nos movemos y la celeridad que la misma exige; a tenor de la brevedad de
los plazos y la necesidad de garantizar la continuacién de la competicién.

En el caso analizado consta que la RFEF remitié fax comunicando la resolucién de 6-3-15,
donde se sancionaba al Villarreal y al repetido jugador; quien en su ficha designé como
domicilio la sede del Villarreal.

Por tanto, estamos hablando de una notificacién correcta y en consecuencia con efectos.



Significativo es que el afectado no haya recurrido la sanciéon, cuando en los medios de
comunicacion deportivos de la época de la sancidn, se hicieron eco de la sancién de
suspensidn de un partido.

Es contrario a la légica y al orden natural de las cosas que el propio interesado no conociera la
sancion (automatica tras la tercera tarjeta amarilla) y si la conociera el publico en general.

Al respecto, cabe traer a colacion la entrevista de ER, donde manifiesta que llamé al Real
Madrid ante la convocatoria de DC, y que conocia la situacion de suspensién de un partido de
éste; como la conocia también el Cadiz CF que denuncié; resultando incomprensible que un
Club como el Real Madrid, no conozca qué jugadores puede alinear o no; maxime cuando en la
RFEF constan las sanciones de los distintos jugadores.

Ni la RFEF, ni el Villarreal tenian la obligacion de hacerle saber la existencia de una sancién de
suspension de un partido pendiente de cumplir.

Asi, la sancion de suspension era de notorio y publico conocimiento; amén que, de
conformidad con lo prevenido en el mencionado art. 41.3; la sancidn se notificé correctamente
en el Villarreal y por ello, vélida y ejecutiva.

Cabe preguntarse si la RFEF pudo notificar la resolucion personalmente al sancionado.
Cuestion a la que se ha de responder positivamente; pero tal hecho no conlleva la nulidad de
la notificacion.

Respecto de la prueba que se dice no se ha pronunciado la resolucién de 4-12- 15, decir que el
Juez de Competicidn, en tal resolucidn, afirmé “Huelga por tanto pronunciarse sobro el
pretendido alcance exculpatorio de la declaracién emitida por Don DC (Documento n? 1 del
escrito de alegaciones) sobre el desconocimiento de la sancidn. No solo es inverosimil dicha
manifestacion a la vista de cuanto se viene argumentando, sino que seria desaconsejable para
cualguier empresa que un trabajador no sea consciente o tan siquiera no recuerde de su
situacién disciplinaria, cuando ha sido amonestado en tres ocasiones en la Copa ce S.M. El Rey.
Bastaria extrapolar esta imprudencia o desidia, por ejemplo, a un conductor profesional que
no sepa o recuerde que le han quitado puntos de su permiso de conducir”.

Si ha habido, pues, un pronunciamiento expreso acerca de la referida prueba; lo que sucede es
que no se le ha dado el valor pretendido por la recurrente.

QUINTO.- Se argumenta igualmente que la sancién en liza resulté anulada a tenor del art.
112.1 in fine del Cddigo Disciplinario de la RFEF, que afirma “En el Campeonato de Espafia /
Copa de S. M. El Rey, la Copa Real Federacidn Espafiola de Futbol, la Segunda Fase o de
Ascenso del Campeonato Nacional de Liga de Segunda Divisién, Segunda Divisidn “B”, y
Tercera Division, la Copa de Campeones de Division de Honor Juvenil, el Campeonato de
Espafia Juvenil/Copa de S.M. el Rey y el Campeonato de Espafia/Copa de

S.M. la Reina la acumulacién de tres de aquellos correctivos en el transcurso de la misma
temporada y competicion determinara la suspensién por un partido, con la accesoria
pecuniaria que prevé, segun los casos, el articulo 52 del presente ordenamiento, si bien, en el
Campeonato de Espafia/Copa de S. M. El Rey, al término de la tercera eliminatoria, quedaran



automaticamente anulados los ciclos vigentes de amonestaciones de todos los intervinientes
iniciandose otro nuevo turno para todos los intervinientes en dieciseisavos de final”.

Pues bien, tal precepto, al decir que al término de la tercera eliminatoria, quedaran
automaticamente anulados los ciclos vigentes de amonestaciones de todos los intervinientes
iniciandose otro nuevo turno para todos los intervinientes en dieciseisavos de final; ha de
interpretarse a la luz del Reglamento General Real Federacion Espafiola de Futbol; cuyo
articulo 190, relativo a las competiciones oficiales de ambito estatal, expone que, son
competiciones oficiales de ambito estatal; en la modalidad principal; entre otros, el
Campeonato de Espafia/Copa de S.M. el Rey.

Y la Circular n2 4 por la que se publica la normativa de la organizacién y desarrollo de los
campeonatos Nacionales de Liga de Primera, Segunda, Segunda B y Tercera Division del
Campeonato de Espafia/Copa de S.M. el Rey, del torneo de Supercopa y de la Copa Real
Federacion Espafiola de Futbol, correspondientes a la actual temporada 2015/216; de 14-7-15;
el apartado lll; relativo al Campeonato de Espafia/Copa de S.M. El Rey, expone que
participaran en el mismo un total de 83 Clubs:

A) Los 20 que conformaron la Primera Divisién en la temporada 2014/2015
B) 21 de los 22 que conformaron la Segunda Division en la temporada 2014/2015
Q) 24 de los que estuvieron adscritos a Segunda Divisién B la pasada temporada,

determinados del modo indicado

D) Los 18 de Tercera Division que quedaron clasificados en el primer puesto de sus
respectivos grupos al término de la primera fase del Campeonato de la pasada temporada.

Dichos 83 grupos participantes, se reagrupan en tres grupos; siendo el desarrollo del
campeonato el siguiente:

En siete eliminatorias y la final, ésta y las tres primeras de aquellas a partido Unico y a doble
encuentro los dieciseisavos, octavos, cuartos y semifinales.

Regula la Primera Eliminatoria; que la disputaran los 18 clubs que conforman el Grupo Ay los
18 del Grupo B; la Segunda Eliminatoria; la Tercera Eliminatoria; los Dieciseisavos en los
siguientes términos: Los seis vencedores de la agrupacion a) de la tercera eliminatoria; los 5
vencedores de la agrupacion

b) de dicha eliminatoria mas el que fue declarado exento, y los 20 que integran la 12 divisidn
en la temporada 2014/2015: FC Barcelona, Real Madrid, Club Atlético de Madrid SAD, Valencia
CF SAD, Sevilla FC SAD, Villareal CF SAD, Athletic Club, RC Celta de Vigo SAD, Malaga F SAD,
RCD Espanyol de Barcelona SAD, Rayo Vallecano de Madrid SAD, Real Sociedad de Futbol SAD,
Elche CF SAD, Levante UD SAD, Getafe CF SAD, RC Deportivo de la Coruiia SAD, Granada CF
SAD, SD Eibar SAD, UD Almeria SAD, Cérdoba CF SAD. Los Octavos de final. Los Cuartos de
final. Las Semifinales. Y la Final.



Y en las Disposiciones Especificas del campeonato de Espafia/Copa de S.M. El Rey, se recoge
“Primera.- Al término de la tercera eliminatoria quedaran automdticamente anulados los ciclos
vigentes de amonestaciones que no hayan devenido en suspension”.

Por tanto, la anulacion de los ciclos de amonestaciones no afecta a los equipos de Primera
Divisién, que entran a jugar en los Dieciseisavos y por ello, después de la tercera eliminatoria.

El citado art. 112 expresamente dice que al término de la tercera eliminatoria, quedaran
automaticamente anulados los ciclos vigentes de amonestaciones de todos los intervinientes
iniciandose otro nuevo turno para todos los intervinientes en dieciseisavos de final. El Real
Madrid inicié turno de amonestaciones en dieciseisavos de final.

La sancidn del jugador de Villarreal no se encontraba anulada, sino pendiente de
cumplimiento.

Se dice que la sancidn se encuentra igualmente prescrita a tenor del art. 9 del CD que dice “2.
Las sanciones prescribiran a los tres afos, al afio o al mes, segun se trate de las que
correspondan a infracciones muy graves, graves o leves, comenzandose a contar el plazo de
prescripcion desde el dia siguiente a aquél en que adquiera firmeza la resolucién por la que se
impuso la sancidn, o desde que se quebrantase su cumplimiento si éste hubiera comenzado.

3. Lo dispuesto en los dos puntos precedentes lo es sin perjuicio de lo que se prevé en los
supuestos que contemplan los articulos 13 y 56.5 del presente ordenamiento”.

Preceptos estos que sostienen “2. En el supuesto de que, estando en curso procedimiento
disciplinario o habiendo sido sancionado, cualesquiera de los sujetos sometidos al régimen
disciplinario de la RFEF, dejara de pertenecer a la misma, se producird la suspension de la
responsabilidad disciplinaria y con suspensién del periodo de prescripcién de la infraccién y de
la sancidn, en su caso.

De producirse la recuperacién de la condicién de pertenencia se seguira el procedimiento en
curso, y se reiniciara el periodo de cémputo de la prescripcién”.

“Las sanciones de suspension por partidos se someteran al siguiente régimen de
cumplimiento:

1. La suspension por partidos que sea consecuencia de la comisidn de infracciones de caracter
leve, implicara la prohibicién de alinearse, acceder al terreno de juego, al banquillo y a la zona
de vestuarios, en tantos aquellos como abarque la sancidn por el orden en que tengan lugar,
aunque por alteracidn de calendario, aplazamiento, repeticién, suspension u otra cualquiera
circunstancia, hubiese variado el preestablecido al comienzo de la competicidn, en los partidos
de la misma competicién en que dicha infraccion fue cometida.

Se entiende por misma competicion la que corresponde a idénticas categoria y division,
incluidos, si los hubiere, tanto los torneos de promocién o permanencia, como la segunda fase.
Todo ello sin perjuicio de lo establecido en el apartado 5 del presente articulo.



3. Cuando se trate de futbolistas que pudieran ser reglamentariamente alineados en otros
equipos de la cadena del principal o en alguno de los equipos de un club patrocinador, el
futbolista sancionado no podra intervenir en ninguno de estos equipos o clubes, hasta que
transcurra, en la categoria en la que se cometié dicha infraccion, el nimero de jornadas a que
haga méritos la sancién.

La regla contenida en el parrafo anterior no serd de aplicacidn cuando se trate de sanciones
impuestas como consecuencia de un partido de competicién del Campeonato de Espafia /
Copa de S.M. el Rey o de la Copa RFEF, o cuando el nimero de partidos de suspension que se
haya impuesto, exceda al niUmero de partidos que resten por disputarse en el Campeonato
Nacional de Liga en que se cometa la infraccion, en cuyo caso las cumplird con el equipo por el
gue esté inscrito.

Si durante el tiempo que dure el cumplimiento de la sancién, el equipo en el que cometid la
infraccidn, tuviera que disputar un menor nimero de encuentros que el equipo por el que esta
inscrito, cumplird la sancién con el equipo por el que figura inscrito.

5. Cuando una competicién hubiera concluido o el club de que se trate haya resultado
eliminado y quedara pendiente el cumplimiento de algun partido de suspension, la sancién se
cumplira en la préxima temporada”.

Asi, habiendo concluido la competicién donde se le impuso la sancién sin cumplirla; debid
hacerse efectiva en la proxima temporada (2015/2016); lo que no hizo al jugar el primer
partido de ida de los dieciseisavos; produciéndose, por tanto, una alineacién incorrecta.

No cabe interpretar el precepto invocado de la manera realizada por el equipo recurrente;
pues ello haria imposible la ejecucién de la mayoria de las sanciones.

El trascrito art. 56.5 es claro y no deja lugar a dudas.
Todo lo expuesto nos lleva a desestimar el presente recurso.

SEXTO.- En cuanto a las costas procesales, conforme al articulo 139 de la L.J.C.A. de 13-7-98, se
hace expresa condena a la entidad recurrente respecto de las causadas por la Adm. recurrida.
No de las originadas por las comparecidas como interesadas/demandadas

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que desestimando el recurso contencioso advo interpuesto por REAL MADRID CLUB DE
FUTBOL, frente a la resolucion de fecha 28-12-15, recaida en el expediente n2 214/2015 bis,
por la que se desestima el recurso formulado frente a la resolucion de 10 de diciembre de
2015 del Comité de Apelacion de la RFEF, confirmatoria de la dictada por el Juez de
Competicion con fecha de 4 de diciembre de 2015, por la que declard la existencia de
alineacion indebida del jugador del Real Madrid C.F., D. DC, en el encuentro disputado el 2 de
diciembre de 2015 entre el Cadiz, C.F.S.A.D. y el Real Madrid C.F.



Declaro que dicha resolucidn es ajustada a Derecho y en consecuencia no procede anularla ni
acceder al resto de los pedimentos solicitados en el suplico de la demanda.

Se hace expresa condena en costas a la parte recurrente, en relacion a las causadas por la
Adm. recurrida.

No se hace expresa condena respecto de las originadas por las comparecidas como interesadas
en este recurso.

LIévese testimonio de la presente resolucion a los autos de su razén y una vez firme,
devuélvase el expediente administrativo a la oficina de su procedencia.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
formular recurso de apelacion en el plazo de 15 dias ante este Juzgado.



