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I NTRODUCCION

Los presentes procedimientos arbitrales, tratadogistamente, provienen de
dos apelaciones de la Federacion Boliviana de Fatbontra las
correspondientes decisiones de la Comision de Apelade la FIFA que
confirmaron dos decisiones de la Comision Discigrlim de la FIFA, en las
cuales la Federacion Boliviana de Futbol fue sarada con derrotas de 3-0 y
multa de 6,000 CHF por haber alineado un jugader mu cumplia con los
requisitos de nacionalidad establecidos por la FeRAos partidos del 1 y 6 de
septiembre de 2016 contra las selecciones de RiglChile, en el marco de la
fase preliminar sudamericana de la Copa Munditd 8#A Rusia 2018 (“Copa
Mundial 2018").

Los presentes procedimientos se han desarrolladdicana espafiol segun el
acuerdo de todas las Partes y del Tribunal ArbitehlDeporte (“CAS”, como
se conoce segun su acrénimo inglés). Por lo tait@resente laudo esta
redactado en espafiol y cualquier regla de la FEtA selatada en su version
espafola, siendo este idioma uno de los idiomagbds de FIFA. Sin embargo,
al no existir una versién oficial espafiola del @odile Arbitraje en Materia de
Deporte (en adelante, el “Codigo CAS”), sus regi&xan referidas en la version
original inglés. De la misma manera, la jurisprudarlel CAS serd citada en
su version original sin traduccion al espafiol.

PARTES

La Parte Apelante, la Federacion Boliviana de H{(#roadelante la “FBF”), es
la institucion rectora de fatbol en el territorie Bolivia.

La Parte Apelada, la Fédération Internationale detbrall Association (en
adelante la “FIFA” o la “Parte Apelada”) es la ihstion rectora del fatbol
mundial, con sede en Zurich, Suiza.

Las Partes Intervinientes, la Federacion de FudeolChile (en adelante la
“FFC”) en el procedimiento CAS 2017/A/5001 y la Eeation Peruana de
Futbol (en adelante la “FPF”) en el procedimientdSC2017/A/5002, son
respectivamente las instituciones rectoras de fethdos territorios de Chile y
Peru (en adelante conjuntamente las “Partes Imientes”).

Las Partes Interesadas en los dos procedimient$ederacion Colombiana
de Fuatbol (en adelante la “FCF”), la Federacion diauana de Fuatbol (en
adelante la “FEF"), la Asociacion del Futbol Argent(en adelante la “AFA”),

la Asociacién Uruguaya de Fuatbol (en adelante 1&FA), y la Asociacion

Paraguaya de Futbol (en adelante la “APF”) — smpeaetivamente las
instituciones rectoras de futbol en los territorids Colombia, Ecuador,
Argentina, Uruguay y Paraguay (en adelante conjetdée las “Partes
Interesadas”).

ANTECEDENTES DE HECHO

A continuacion, se expone un breve resumen dedolsds mas relevantes que
han dado lugar a las presentes disputas, toddekauerdo con lo dispuesto en
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los escritos presentados por las partes y las asughortadas y practicadas en
los procedimientos. Si es necesario, otras ciramcgds de hecho se
mencionaran en las consideraciones juridicas qdesagrollaran mas adelante.

El 1 y 6 de septiembre de 2016, la seleccion dEBE se enfrentd a las
selecciones de la FPF y FFC, respectivamente, Bramlo de laompeticion
preliminar de la Copa Mundial 20E% dos partidos que resultaron en victoria
contra la FPF de 2 a 0 y empate contra la FFC de @ (en adelante
conjuntamente los “Partidos”).

La FBF alined al jugador Nelson Cabrera (en adelagit “Jugador”) en los
Partidos. Dicho Jugador, nacido el 22 de abril 9@31en Capiata, Paraguay,
con nacionalidad paraguaya de nacimiento, habiairdig la nacionalidad
boliviana por naturalizacion el 4 de febrero de@@gspués de haber residido
por 3 afios consecutivos en Bolivia y habia sidwecado para la seleccion de
la FBF por primera vez al dia siguiente.

El 3 de octubre de 2016, la FFC envio una caréa@omision Disciplinaria de
la FIFA (en adelante la “Comisién Disciplinariagn la cual informé que, segin
unos reportajes publicados por la prensa boliviah&iygador habia participado
sin ser elegible en el partido del 6 de septierdbr2016 por no haber cumplido
con los requisitos de nacionalidad previstos ertédulo 7 de laReglas sobre
la Aplicacion de los Estatutos FIFfen adelante “Reglas FIFA”). La FFC
también explicdO que visto que apenas tenian conectm de estos hechos,
enviarian mas tarde consideraciones adicionales.

El mismo dia, de igual manera, la FPF informéRIFA que se habia dado por
enterada de la inelegibilidad del Jugador en didgmdel 1° de septiembre de
2016 por no haber cumplido con el articulo antesa@ado, y solicitd que la
FIFA “tenga presenteesa informacion y que siguiera el articulo 10BGtedigo
Disciplinario de la FIFA (en adelante “CDF") paranfigurar las sanciones
establecidas en el articulo 55 del mismo codigo.

El 4 de octubre de 2016, la FFC presentdé utentincid a la Comision
Disciplinaria contra la FBF fundamentada en ekatti 108 del CDF, que fue
recibida por la Comision Disciplinaria y remitiddaaFBF al dia siguiente. La
FFC sefiald que dicho articulo permite a cualquiersgna o autoridad
comunicar conductas que consideren contrariasegglamentacion de la FIFA.
La FFC sostuvo que el Jugador no habia cumplidolasrcondiciones de
elegibilidad de los articulos 7 y 8 de las Regl&AFEn sus peticiones, la FFC
solicito que FIFA (i) abra una investigacion a fines de determinar gugador
Nelson Cabrera cumplié con las exigencias del alti@® [u] 8° de [las Reglas
FIFA] para efectos de la obtencion de la ciudadabddiviana y participacion
en partidos oficiales en representacion de la Fad&m Boliviana de Futbd|
(i) “investigue si jugador [sic] Nelson Cabrera cumpiian los mencionados
requisitos cuando se disputo el [PartidoJ, y (iii) castigue a la FBF con la
pérdida del partido de 6 de septiembre de 2016 dugador no respetd o
cumplié con las Reglas FIFA.

El 5 de octubre de 2016, la Comisién Disciplinariemiti6 a la FBF la
mencionada ¢orrespondencia recibida por parte de la [FFC]...j @asmo de
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la correspondencia recibida por parte de la [FPF]las cuales adjuntamos a
la presente para su conocimiehtba FIFA solicité a mas tardar el 7 de octubre
de 2016: (i) confirmacion que el Jugador no halidigpado (parcialmente o
completamente) con otra seleccion, a parte de I&, F&h un partido
internacional de una competicion oficial, y (ii) easo que el Jugador solo
hubiera participado con la seleccion de la FBRehaesa de los documentos
oficiales que demostrarian que habia cumplido amn de las condiciones
alternativas del articulo 7 del Reglas FIFA. Esesmad dia la Comision
Disciplinaria también remitio a la FBF e¥€tlamd de la FFC.

En la misma fecha la FIFA informé a las FFC y FRE:q

“de acuerdo con el establecido en el art. 108 aptadel Cdédigo

Disciplinario de la FIFA (CDF), las infracciones stiiplinarias son

generalmente perseguibles de oficio. Asimismogcderao con el art. 108
apdo. 2 del CDF, cualquier persona o autoridad puedmunicar a los
organos jurisdiccionales competentes las conduajae consideran
contrarias a la reglamentacion de la FIFA. En esentexto, les

informamos que, no obstante el hecho de que cualgeirsona tiene la
facultad de comunicar las conductas que considemetrarias a la

reglamentacion de la FIFA, los procedimientos gionarios son, en

regla general, procedimientos que solo atafien gksonas acusadas.
En consecuencia, las personas que comunican a laggmands

jurisdiccionales competentes las conductas queideren contrarias a
la reglamentacion de la FIFA no suelen ser parte dehos

procedimientos disciplinarids

El 6 de octubre de 2016, la FBF objetd a lesctamacioneso “protestas
efectuadas por las FFC y FPF y solicitd que fuezahazadas sin sustanciacion,
argumentandanter alia que: (i) los feclamante’ omitieron deliberada y
sintomaticamente el aplicabReglamento de la Copa Mundial Rusia 2(&8
adelante el “RCM”), (ii) las reclamaciones o “protestas habian sido
presentadas por las FFC y FPF fuera del plazolestdb en el articulo 15 del
RCM, vy (iii) de todas maneras, el Jugador fue coado por la FBF en
cumplimiento con el articulo 6, apdo. d) de lasIBRe§IFA.

El 10 de octubre de 2016, la Comision Disciplinat@mé en cuentald
informacion en [su] posesirsegun la cual el Jugador parecia haber sido
alineado con la seleccion de la FBF sin aparentasan elegible, e inicié dos
procedimientos disciplinarios contra de la FBF edbs aparentes violaciones
del articulo 55 apdo. 1 del CDF, y del articulgp@@ 1(b) y apdo. 3 del RCM,
asi como los articulos 5y 7 del Reglas FIFA. Lan3n Disciplinaria informd

a la FBF gue los casos serian remitidos a la pr@xgnnion de la Comision
Disciplinaria para sus consideraciones y decisiopesn vista de eso, la FBF
tendria hasta el 17 de octubre de 2016 para pegsgnposicion al respecto.

El 13 de octubre de 2016, la FBF presenté su posiaiesarrollando el
contenido de su carta del 6 de octubre de 2016uBbngue la extemporaneidad
de las protestas requeria sus rechazos y desestimaciones, afiadorel en
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cualquier caso, el Jugador era elegible para gaatien los Partidos y por eso
ninguna sancion era aplicable bajo el articulo &5aDF.

El 27 de octubre de 2016, la Comision Disciplingniamulgd dos decisiones:
la Decision 160886 BOL ZH (correspondiente al parttontra la FFC) y la
Decision 160924 BOL ZH (correspondiente al partdotra la FPF), las cuales:
(i) declararon culpable la FBF de haber violadargtulo 55 apdo. 1 del CDF,
los articulos 5y 7 de las Reglas FIFA, y el atti@ apdo. 1(b) y apdo. 3 del
RCMpor alinear al Jugador inelegible en los Partifigssancionaron a la FBF
en aplicacion de los articulos 31 y 55 apdo. 1GIeF con derrota en ambos
partidos de 0-3 y una multa de 6,000 CHF, y (ijgrbn las costas y gastos en
1,000 CHF a pagar por la FBF.

El 3 de noviembre de 2016, la FBF solicitdé los famentos de dichas
decisiones, los cuales fueron emitidos por la Cdmi®isciplinaria el 9 de
noviembre de 2016. En resumen, la Comision Diswpia determind lo
siguiente:

— La Comision Disciplinaria es competente para coneteasunto de la
supuesta inelegibilidad del Jugador en los Partjgms las siguientes
razones:

(i) Visto el articulo 108 del CDF, asi como el artic2ldel mismo vy el
articulo 8 del RCM, no es indispensable una pratesra que la
Comisiéon Disciplinaria abra una investigacion solbse posible
violacion de la elegibilidad de un jugador por oaeilidad.

(i) Este principio ha sido aplicado de manera unifoparela Comision
Disciplinaria, quien ha sancionado federacionesvoaaciones de
dichas normas sin haber recibido protesta en 28sadssde el afio
2007.

(iif) Seria absurdo y contra el principio &&r play si la Comision
Disciplinaria, a pesar de tener conocimiento deinfraccion como
tal, no pudiera sancionar a una federacion sinpuoizsta o proteger
el espiritu y el interés de la competencia en arest

— El Jugador no disputd ningun partido oficial paraé¢leccion de la APF.

— Elarticulo 6 de las Reglas FIFA es inaplicableladaue es relevante solo
en el caso en que los jugadores, por su naciodalidanan los requisitos
de convocatoria con la seleccion de mas de unadeide (ej. Puerto
Rico).

— En cuanto al Jugador y su adopcion de la nacicedhldliviana, no existe
ninguna prueba de que cumpli6 con ninguna de lasdiciones
establecidas en el articulo 7 de las Reglas FIFpoy,lo tanto, no era
elegible para disputar los Partidos.

— La FBF viol6 los articulos 5y 7 de las Reglas FliAl articulo 8 apdo.
1 (b) y apdo. 3 del RCM, al alinear un Jugadorlegible en los Partidos,
y, por ende, debe recibir una sancion de una ded®tos Partidos de 0-3
mas una multa de 6,000 CHF.



20.

21.

22.

23.

24,

25.

CAS 2017/A/5001 & 5002 Federacion Boliviana de Blitb FIFA - Pagina 7

El 10 de noviembre de 2016, la FBF expres6 su @ntende apelar dichas
decisiones ante la Comisién de Apelacién de la FiF&l 16 de noviembre de
2016, la FBF presento los motivos de sus recursos.

El 21 de noviembre de 2016, la FFC presentd sieidosy comentarios en los
casos (sin FIFA haberlo solicitado) y pidi6 interween los procedimientos de
apelacion.

El 25 de noviembre de 2016, FIFA remitio el escdmla FFC a la FBF,

invitandola a presentar su posicion sobre la petidie la FFC para intervenir
en los procedimientos ante la Comision de Apeladéna FIFA, lo cual la

FBF hizo el 1 de diciembre de 2016 cuando se opuiicha intervencion.

El 12 de diciembre de 2016, la Comision de Apelaciincluyé que la FFC no
podia intervenir en los procedimientos de apelacion

El 12 de enero de 2017 la Comisién de ApelaciériadEIFA emitio dos
decisiones: (i) la Decision 160886 APC BOL ZH, espondiente al partido
contra la FFC, y (ii) la Decision 160924 APC BOL Adrrespondiente al
partido contra la FPF, (en adelante, las “Decisofpeladas”), que fueron
notificadas a la FBF el 3 de febrero de 2017. Bstetsazaron integramente los
recursos interpuestos por la FBF, confirmaron etotalidad las decisiones
previas de la Comisién Disciplinaria, y fijaron lgmstos y costas del
procedimiento con valor de 3,000 CHF a cargo deBl&.

En breve, la Comision de Apelacion de la FIFA deteo lo siguiente:

— La Comisién Disciplinaria no cometi6 un error eniciar los
procedimientos disciplinarios respecto a la eldigidd del Jugador. La
Comision Disciplinaria era competente bajo losaegintos de la FIFA,
en particular bajo el articulo 108 del CDF, paracm®r los casos por las
siguientes razones:

(i) El articulo 15, apdo. 3 del RCM se enfoca en losntas
disciplinarios (acumulacion de amonestaciones o exjpulsion
previa), mas que a disputas relacionadas con dldgib de un
jugador por nacionalidad. Esto resulta evidenteealel corto plazo
(de una hora posterior al partido) otorgado patarponer una
protesta, la cual parece insuficiente para unaciéle de comprobar
el cumplimiento con los criterios de elegibilidaglwh jugador por su
nacionalidad.

(i) No existe ninguna discrepancia entre el contenedlardiculo 108 del
CDF vy del articulo 15, apdo. 3 del RCM. Este Ultis® dirige
solamente a las partes distintas de la FIFA (cosuxiaciones,
oficiales, jugadores, etc.) y no a la Comisién pitscaria en si, quien
puede abrir, conocer, y sancionar de oficio posilielaciones a los
reglamentos de la FIFAeh cualquier momento, tal y como establece
el art. 108 del [CDF].

(iii) En el presente caso, la Comision Disciplinariagyda conocimiento
de la posible alineacion por la FBF de un Jugadelegible en los
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Partidos antes que recibiera esa misma informazitravés de las
FFC y FPF.

(iv) De todas maneras, seria absurdo si, por haberdet# informacion
por una fuente distinta de la FIFA, independientemeale que ya
estuviera 0 no en la posesion de la Comision Diseipa (que en
este caso si lo estaba), la Comision Disciplintangera que dejar de
perseguir de oficio la infraccion.

— La Comision Disciplinaria no erré en su determidacie los hechos y
aplicé correctamente el derecho en los casos. Ectogefla Comision
Disciplinaria determiné correctamente que no existeba alguna de que
el Jugador haya cumplido con ninguna de las comis del articulo 7 de
las Reglas FIFA y que, por consiguiente, no pudo edegible para
participar en los Partidos. Asimismo, la ComisiGadiplinaria aplico las
sanciones que corresponden a lo minimo establesidel articulo 55
apdo. 1 del CDF.

PROCEDIMIENTO ANTE EL CAS

El 23 de febrero de 2017, de conformidad con Itiswdos R47 y R48 de la
edicion 2017 del Cédigo CAS, la Federacion Boligiae Futbol presentd dos
solicitudes de apelacion ante el Tribunal Arbittal Deporte (en adelante, el
“CAS”) contra la FIFA, dando inicio de esta form#oa procedimientos CAS
2017/A/5001 correspondiente a la Decision 16088& AADL ZH, y CAS
2017/A/5002 correspondiente a la decision la Dénig60924 APC BOL ZH.

El 27 de febrero de 2017, la Secretaria del CA8Srind a las partes que la
solicitud de la Parte Apelante para consolidar dos procedimientos fue

rechazada con fundamento en el articulo R52 deigBddAS, el cual permite

tales consolidaciones solamente cuando los prooedlios se basan en la
misma decisién apelada. Sin embargo, el 8 de mdez@017, las partes
acordaron someter los dos procedimientos distaitossmo Panel con base en
el articulo R50 del Codigo CAS.

El 2 de marzo de 2017, el CAS emiti6 un comunicdelprensa acerca de los
dos procedimientos.

De conformidad con el articulo R41.3 del Cddigo CA&s siguientes
federaciones nacionales de futbol presentaronitsmles de intervencion en
ambos procedimientos: La FFC el 3 de marzo de 268 FEF y FCF el 8 de
marzo de 2017; la AUF el 10 de marzo de 2017; |A AFL3 de marzo de 2017;
y la APF el 16 de marzo de 2017.

La FPF también pidi6 intervenir el 10 de marzo @&72pero unicamente en el
procedimiento CAS 2017/A/5002.

El 10 de marzo de 2017, la Parte Apelante presentdemoria de apelacion de
conformidad con el articulo R51 del Cadigo CAS.

El 14 y 16 de marzo de 2017, la Parte Apelada indiee no se opondria a la
intervencién de la FFC en el procedimiento CAS 256001 ni a la de la FPF
en el procedimiento CAS 2017/A/5002, mientras quePa&nel llegaria a
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considerarlas en linea con los requisitos estatis@n base a la jurisprudencia
del CAS. Por otro lado, la Parte Apelada, en sugspondencias con fechas de
14, 15 16, y 21 de marzo de 2017, objeto a laveterion de la FFC en el
procedimiento CAS 2017/A/5002 y de las otras fetlerees en ambos
procedimientos.

El 15 de marzo de 2017, la Parte Apelante indicé no se oponia a la
intervencion de ninguna de las federaciones.

El 20 de abril de 2017, la Secretaria del CAS,@nbre de la Presidenta de la
Camara de Apelaciones del CAS, informé a las papes de acuerdo con el
Articulo R40.3 del Cédigo CAS, el Panel encargadoresolver la presente

disputa estaria integrado por los siguientes aitProf. Massimo Coccia

(Presidente), D. Efraim Barak (nombrado por lad’Agelante), y D. José Juan
Pinté (nombrado por la Parte Apelada).

El 3 de mayo de 2017 la Secretaria del CAS infoamias partes que D.
Francisco A. Larios actuaria como secretasid hoc en los presentes
procedimientos.

El 15 de mayo de 2017, el Panel, indicando quereldmento completo seria
expuesto en este laudo (véadea, par. 67-78):

(i) Acepto las solicitudes de intervencion de la FF€lgrocedimiento CAS
2017/A/5001 y de la FPF en el procedimiento CAS 726002,
dandoles el derecho de participar en ellos enarli¢ Parte Interviniente.

(ii) Parcialmente aceptd las solicitudes de intervenciénla FFC en el
procedimiento CAS 2017/A/5002 y de las FEF, FCFFABFA, y APF
en ambos procedimientos, dandoles el derecho dieipar en ellos en
calidad de Partes Interesadas con participaciomalia (i.e. teniendo la
oportunidad de recibir los expedientes, presemasgrito com@micus
curiaecon limite de paginas, asistir a la audienciapaep sus posiciones
oralmente por una duracion maxima de 10 minutapoyar las peticiones
de una de las partes, sin tener derecho a hacprapias peticiones).

El mismo dia, en respuesta a la solicitud de ItePgpelante, el Panel informo
a las partes que la parte dispositiva del laudia sestificada antes del 31 de
agosto de 2017.

El 2 de junio de 2017, la Secretaria del CAS acasépcion de los escritos
presentados por las Partes Intervinientes e Idass conforme a las
instrucciones otorgadas por el Panel.

El 22 de junio de 2017, la FIFA, en su papel dadPApelada, presentd sus
contestaciones a las apelaciones, de conformidadetdArticulo R55 del
Cddigo CAS.

El 30 de junio de 2017, la Secretaria del CAS riénaitlas partes la Orden de
Procedimiento, la cual fue firmada y entregadatpdas las partes antes del
inicio de la audiencia.
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El 5 de julio de 2017, tuvo lugar la celebracionlaeudiencia en Lausana,
Suiza, donde estuvieron presentes el Panel, etagoad ho¢ D. Antonio de
Quesada (consejero del CAS), y las siguientes passo

— En nombre de la Parte Apelante: D. Victor Hugo [z6pguilar (asesor
legal de la FBF) y D. Marco Antonio Peredo Mercdgdeesidente en
ejercicio de la FBF).

— En nombre de la Parte Apelada: D. Jaime Cambrelgefg del
Departamento Disciplinario de la FIFA), Diia. WilRéter (jefa adjunta
del Departamento Disciplinario de la FIFA), y Diddejandra Salmeron
Garcia (abogada del Departamento DisciplinaricaddFA).

— En nombre de la FFC: D. Eduardo Carlezzo (abogatéwre), D. Arturo
Salah (presidente del FFC) y D. Sebastidn Moreacrétario general de
la FFC).

— En nombre de la FPF: D. Luca Tarzia y D. Antoniordea Alcaraz
(abogados externos), D. Amprimo Pla Natale (presedde la Comision
Legal de la FPF), D. Juan Andrés Matute (secretggiteral de la FPF),
D. Edwin Oviedo (presidente de la FPF), y D. VickHavicencio
Mantilla (secretario general adjunto de la FPF).

— En nombre de la FEF: D. Guillermo Saltos Guale yAbdrés Holguin
Martinez (abogados externos).

— Ennombre de la FCF: D. Andrés Tamayo lannini @segal de la FCF).

— En nombre de la AUF: D. Horacio Pintos (represdetael AUF) y D.
Ariel N. Reck (abogado externo).

— En nombre de la AFA: D. Andrés Paton Urich (asé=gal de la AFA) y
D. Ariel N. Reck (abogado externo).

— En nombre de la APF: D. Wigberto Duarte Diaz (deci@ general de la
APF).

Al principio de la audiencia las Partes, Partesrintientes y Partes Interesadas
manifestaron no tener objeciones a la composici@onstitucion del Panel.
Asimismo, todas las Partes, Partes Intervinientearies Interesadas acordaron
gque el Panel pudiera redactar un solo laudo quelvesga ambos
procedimientos. Al final de la audiencia, las Parteartes Intervinientes y
Partes Interesadas confirmaron que no tenian nengbjecion en cuanto al
desarrollo de la audiencia y que fueron plenameespetados todos sus
derechos procesales durante los procedimientasadesi

RESUMEN DE LAS PRETENSIONES DE LASPARTES

A continuacion, se presenta un breve resumen dedssnsiones de las partes.
Dicho resumen no pretende incluir todas las alegas presentadas por las
partes en sus escritos y en la audiencia del Glaede 2017. Sin embargo, el
Panel ha considerado a fondo en su debate y dadilbertodas las pruebas y los
argumentos presentados por las partes.
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A. Parte Apelante: Federacion Boliviana de Futbol

44. La Parte Apelante solicita al Panel:
En el procedimiento CAS 2017/A/5001.:

“Por todo lo argumentado y debidamente fundado ennlamas que
regulan la tematica, la FBF solicita a este exintitounal, a que en
esmero de una correcta imparcial, objetiva e idénakracion de los
hechos precedentemente descritos como errores edatibs de
interpretacion y aplicacién de las normas y regla® hacen al desarrollo
y legalidad del torneo eliminatorio para la Copa diéundo; encontrado
cierto y evidente que la norma aplicable al casa exdudablemente el
Reglamento de la Copa y nunca el Reglamento decapdn de los
Estatutos ni el CDF, corresponde que se declara lauDecisién 160886
APC BOL ZH emitida por la Comision de Apelaciosupsidiariamente
autométicamente por correspondencia también nulBdaision 160886
BOL ZH dictada por la Comision Disciplinaria.

Asimismo, como consecuencia de la Decision invocaslaestituyan los

resultados obtenidos en el terreno de juego, ddigmadisputado entre

los seleccionados de Bolivia y Chile en fecha 6eggiembre de 2016 con
resultado de 0 a 0, ademas de las sanciones ecoasmomplementarias
por gastos y costos generados por el tramite prlcesmo corresponde
en rigor juridicd.

En el procedimiento CAS 2017/A/5002:

“Por todo lo argumentado y debidamente fundado ennlarmas que
regulan la temética, la FBF solicita a este exintitbunal, a que en
esmero de una correcta imparcial, objetiva e idonakracion de los
hechos precedentemente descritos como errores edatibs de
interpretacion y aplicacion de las normas y regla®e hacen al desarrollo
y legalidad del torneo eliminatorio para la Copa diéundo; encontrado
cierto y evidente que la norma aplicable al casa mdudablemente el
Reglamento de la Copa y nunca el Reglamento deagphn de los
Estatutos ni el CDF, corresponde que se declara lauDecision 160924
APC BOL ZH emitida por la Comision de Apelaciosupsidiariamente
automaticamente por correspondencia también nulBdaision 160924
BOL ZH dictada por la Comision Disciplinaria.

Asimismo, como consecuencia de la Decision invgcsslaestituyan los
resultados obtenidos en el terreno de juego, ddigmdisputado entre
los seleccionados de Bolivia y Chile en fecha deggiembre de 2016 con
resultado de 2 a 0, en favor de Bolivia, ademaslate sanciones
econdmicas complementarias por gastos y costosagoepor el tramite
procesal, como corresponde en rigor juridico

45.  En apoyo de sus peticiones, la Parte Apelante aégyaalia lo siguiente:

El articulo 15 del RCM es aplicable y prevalecersa articulo 108 del
CDF porgue constituye Uax specialisi.e. establece un régimen especial
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y propio para resolver casos de convocatoria gedopnina sobre las
normas generaleSegun dicho articulo 15, las protestas que tiermen p
objeto los criterios de convocatoria deben serddmtas dentro del plazo
de una hora después del final del partido en drestios criterios de
convocatoria no solamente incluyen los asuntospdiisarios, sino que
también los de elegibilidad por nacionalidad. Cuedgambigliedad en
este articulo debe ser interpretactntra proferentemes decir contra
FIFA como la redactora del mismo.

Los procedimientos ante la Comision Disciplinare isiciaron por
protestas de la FFC y FPF. No se iniciaron por stigacion previa,
“comunicacion” de las FFC y FPF, o de oficio. Eratd, (i) no existe
ninguna prueba de que hubo una investigacion préiiano es posible
iniciar un procedimiento sobre convocatoria al aropkel articulo 108 del
CDF por una “comunicacion” de parte de una fedéraciacional de
futbol, ya que la norma especifica — la RCM — lardt dichas partes a
iniciar tales procedimientos mediante “protestamiforme a su articulo
15, y (iii) al iniciar los procedimientos con pasteidad a la recepcion de
lo que eran realmente protestas, la FIFA no aatu@ddia actuar) de
oficio. Siendo protestas, el inicio de los procddimos tenian que cumplir
con el plazo limite sefialado conforme al articlalél RCM. Dado que
ni la FFC ni la FPF cumplieron con ese plazo, saamos contra la Parte
Apelante debieron haber sido considerados comomgxigineos Yy
desestimados.

La determinacion de la FIFA es aberrante y trastdusolutamente e
innegablemente la seguridad de los resultados deorapeticion, la
integridad del juego y el debido proceso.

B. Parte Apelada: FIFA

46. En los presentes procedimientos arbitrales, |leePgrelada solicita al Panel:

“1. Rechazar todas las peticiones formuladas pédalante.

2. Confirmar en su totalidad la decision de la Csidim de Apelacién de
la FIFA.

3. Ordenar a la Apelante que asuma todos los gastosrridos en
relacion al presente procedimiento y cubra todasdastos legales de la
Demandada en conexién con el presente procediniiento

47.  En apoyo de sus peticiones, la Parte Apelada @iégyaalia lo siguiente:

La Comision Disciplinaria actué de oficio conforrakarticulo 108 del
CDF. Llego a tener conocimiento de la posible igibididad del Jugador
el 30 de septiembre de 2016 (es decir, antes d@rries comunicaciones
de la FFC y FPF) a través de varios articulos elegar de esa misma fecha,
e inicié una investigacion interna sobre el asub&oFIFA inicialmente
no hizo referencia a esta investigacion previa potgs cartas de las FFC
y FPF resumian bien la informacién que FIFA yaaeni
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— De todas maneras, incluso si ya habia recibido oaraciones de terceras
partes sobre la posible inelegibilidad del jugadta, Comision
Disciplinaria tenia el poder de investigar y sanarode oficio. Esto se
debe al hecho de que segun el articulo 108 del @plieable al presente
asunto, las infracciones disciplinarias, incluyerdpiellas relacionadas
con la elegibilidad de un jugador, son siempre gmaribles de oficio y
permiten a cualquier persona o autoridad comunédps Organos
competentes de la FIFA las conductas que considewatrarias a la
reglamentacion de la FIFA, sin ningun limite apaeéarticulo 42 apdo.
1 que fija un plazo de prescripcidn de dos afios ip&racciones cometidas
durante un partido. Para proteger la integridad fdddol y de las
competiciones como la Copa Mundial, las violaciotes$os reglamentos
de la FIFA deben ser sancionables de oficio p&ilfa\.

— El principio lex specialis derogat generafio es aplicable porque no
existen antinomias o conflictos entre los articdloslel RCM y el 108 del
CDF. Por un lado, el articulo 15 del RCM se dirigéas federaciones
participantes y les da el derecho de presentaegted acerca de asuntos
relacionados con los criterios de convocatoria tirmino que solo se
refiere en este articulo a las infracciones puraendisciplinarias y no a
los asuntos de inelegibilidad de un jugador poramatidad). Por el otro
lado, el articulo 108 del CDF es dirigido a la Pa#pelada y establece la
facultad que tiene de perseguir cualquier infratdigciplinaria de oficio.
Al establecer facultades distintas y al ser dingi@ diferentes partes, el
ejercicio de dichas facultades no se excluye esitriea claridad de estas
normas esta probada por el hecho de han transcurés de 10 afios
desde su publicacién sin que hayan sido cuestignada

— La practica constante de la Parte Apelada, des@@@, es de iniciar
procedimientos de oficio contra federaciones quesaton a un jugador
inelegible por no cumplir con los criterios de cooatoria para la
seleccion, aun si se iniciaron al haber recibideelavante informacion
por parte de una federacion participante y fuetgpldeo para presentar
una protesta. El caso relacionado con la CopalB@%4 mencionado por
las Partes Interesadas (véasiea par. 52) no es aplicable y, de todas
maneras, no puede decirse que, frente a los 35 aascionados por la
FIFA, refleja la practica de la FIFA.

C. Partes Intervinientes: Federacion de Futbol de Chd y
Federacion Peruana de Futbol

a. LaFFC

En el presente procedimiento arbitral, la FFC #alial Panel, ue rechace en
todas sus partes la apelacion interpuesta por l&FFBmantenga firme la
decision dictada por la Comision de Apelacion d&lIBA en todas sus partes
y términos.

En apoyo de sus peticiones, la FFC alaggr alialo siguiente:
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No existe ningun conflicto entre los reglamentdgcaples de la FIFA, vy,
en particular, entre el articulo 15 del RCM y ariic108 del CDF. Por lo
tanto, no es aplicable la doctritex specialis derogat lex generalisl
articulo 15 del RCM es dirigido a las federacionasionales de futbol
dandoles el derecho de presentar protestas enplarto y es aplicable a
los incidentes del dia del juego y de la organézacdiel partido, no a los
incumplimientos de las reglas de nacionalidad.

FIFA tiene el poder y la discrecion de iniciar ungestigacion cuando
exista y se identifique una posible infraccion glikecaria,
independientemente del hecho de que ya exista imesfa presentada
por un tercero. El articulo 108 habilita a la FI&Averseguir infracciones
disciplinarias, incluyendo las derivadas del incimignto de las reglas
de nacionalidad, y permite a cualquier personaarigad comunicar a la
FIFA la existencia de conductas contrarias a suamegntacion. La
jurisprudencia de la FIFA confirma esta interpr@tackEl anico limite de
dicho poder se encuentra en el articulo 42 del Qidestablece un plazo
de prescripcion de dos afos para las infracciongsetidas durante un
partido. Tal y como en el antidopaje, FIFA puedgomer sanciones
incluso después de la conclusion de un partidocaccompeticion.

b. LaFPF

50. En el presente procedimiento arbitral, la FPF galial Panel que emita un
laudo:

“i) Desestimando en su totalidad el recurso de lddfacion Boliviana de
Fatbol.

i) Confirmando la decision de la Comision de Apéla de la FIFA de
12 de enero de 2017

51. En apoyo de sus peticiones, la FPF alage alia lo siguiente:

El mismo articulo 15 del RCM no prevalece sobrediaposiciones del
CDF, el cual es aplicable a todas las competeragasa FIFA. Los

articulos son compatibles y disefiados para difeser@ntidades y
propésitos. El articulo 15 del RCM es Unicamentealple a los criterios
de convocatoria que pueden ser realmente comprsbado las

selecciones durante el plazo establecido en dsalartPor lo tanto, no es
aplicable a los criterios relacionados con la naaidad de un jugador. El
articulo 15 del RCM no impide a la FIFA abrir umpedimiento de oficio,
ni limita de ninguna manera al articulo 108 del CBE mas, la FIFA
siempre tiene el derecho de actuar de oficio, stchlespués de la final.

La FIFA aplicé el articulo 108 del CDF para abnir procedimiento de
oficio contra la FBF. Las comunicaciones de la BR& FIFA de octubre
de 2016 no eran “protestas” si no simples comurooas de una posible
infraccion prevista en el mencionado articulo 1D8.hecho, la FPF no
intentd en ningln momento participar en los praoéshitos durante la
primera y segunda instancia frente la Comision iPisaria y la
Comision de Apelacion, respectivamente.
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D. Partes Interesadas: Asociacion del Futbol ArgentinoFederacion
Colombiana de Fuatbol, Federacion Ecuatoriana de Fiol,
Asociacion Paraguaya de Futbol y Asociacion Uruguayde
Fatbol

52. Las Partes Interesadas adhieren a las peticiolossfyndamentos presentados

por la FBF. Todas ellas alegemer alia que:

La Comision Disciplinaria no actué de oficio.

La presentacidbn extemporanea de las protestas 9l&-H& y FPF
imposibilitd que la FIFA entrara al fondo de losiRi®s.

La norma especial, el RCM, no puede ser sustipodana norma general
como el CDF.

El articulo 15 del RCM (i) establece quiénes puedenunciar (las
federaciones participantes), como deben denunmiarpfotesta), en qué
momento deben denunciar (una hora posterior anlelesion del partido
relevante), y ante quién deben denunciar (la comaiske dicho partido),
y (ii) da el derecho de impugnar y accionar un edomiento entre FIFA
y el presunto autor de la infraccion. Cuando ncuseplen las condiciones
formales del dicho articulo (gj. el plazo parafptmer una protesta), se
desestima la protesta. Dicha caducidad de la acesté centrada en
alcanzar certeza y seguridad juridica. Asimismoc¢cato plazo de la
caducidad tiene como objetivo proteger y asegaramariabilidad de los
resultados de los partidos y la competicion releaan

La interpretacion de la FIFA que puede en cualqpi@zo investigar de

oficio una posible infraccion mediante la preseidtade “denuncias” o

“comunicaciones” por una federacion nacional dedligue también tiene
el derecho de interponer una protesta vaciarieedtds los articulos 8,

apdo. 2 y 15 del RCM. En efecto, seria imposiblgelsestimacion de una
protesta conforme al articulo 15 y tornaria absohénte absurdo a todo
el sistema.

La propia FIFA, en respuesta a una protesta dederacion Panamefa
de Futbol (FEPAFUT) sobre una convocatoria con&raFéderacion
Mexicana de Futbol Asociacion (FEMEXFUT), hecha lken fase
preliminar de la Copa Brasil 2014, manifesto laasipilidad de entrar al
fondo del asunto por haber sido presentada extémpamente.

La FIFA podria imponer alguna medida contra la fadién sin alterar los
Partidos.

VI.  JURISDICCION

53. La jurisdiccién del CAS emana del articulo R47 @éldigo CAS y de los
articulos 57.1 y 58 de los Estatutos de la FIFAc{éd 2016).

54.  El articulo R47 del Cédigo CAS estipula lo sigueefiAn appeal against the

decision of a federation, association or sportsatetl body may be filed with
CAS if the statutes or regulations of the said bsdyprovide ... and if the
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Appellant has exhausted the legal remedies aval&bit prior to the appeal,
in accordance with the statutes of regulationshat body”.

El articulo 57, apdo. 1 de los Estatutos de la Flifegonoce al CAS como la
institucion arbitral competente de la siguiente emarfLa FIFA reconocera al
Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD) con sede esukana (Suiza) a la hora
de resolver disputas entre la FIFA y las federae®mnmiembros, las
confederaciones, las ligas, los clubes, los jugedprlos oficiales, los
intermediarios y los agentes organizadores de gagticon licencia”.

Al mismo tiempo, el articulo 58, apdo. 1 de losaigbs de la FIFA, manifiesta
lo siguiente “Los recursos contra los fallos adoptados enmki instancia por

la FIFA, especialmente por sus oOrganos judicialasi como contra las
decisiones adoptadas por las confederaciones, dderéiciones miembro o
ligas, deberan interponerse ante el TAD

Las Partes no cuestionaron la jurisdiccion del @A&confirmaron al firmar
la Orden de Procedimiento.

Por lo tanto, el Panel concluye que tiene jurigdicpara conocer las
presentes disputas.

ADMISIBILIDAD

De acuerdo con el articulo R49 del Codigo CASthe absence of a time limit
set in the statutes or regulations of the federgtassociation, or sports-related
body concerned, or in a previous agreement, the timit for appeal shall be
twenty-one days from the receipt of the decisiqgreafed against

El articulo 58 de los Estatutos de la FIFA prove@lazo limite de 21 dias para
la apelaciéon ante el CASLos recursos contra los fallos adoptados en ultima
instancia por la FIFA, especialmente por sus orgapadiciales... deberan
interponerse ante el CAS en un plazo de 21 dias laanotificacion de la
decision.

La FIFA notific a las partes los fundamentos deDacisiones Apeladas el 3
de febrero de 2017. La Parte Apelante apel6 didkassiones el 23 de febrero
2017, es decir, dentro de los 21 dias concedidetaticulo 58 de los Estatutos
de la FIFA.

Ninguna de las Partes objeta a la admisibilidadoderecursos de la FBF.

Inicialmente, en su escrito, la FPF solicito laed#isnacion de los recursos de
la Parte Apelante por falta de legitimacion pasde la Parte Apelada,

argumentando que los recursos fueron incorrecta@ngidos unicamente a

la FIFA sin incluir como partes demandas las otedgraciones directamente
afectadas como la FPF. En la audiencia, sin empakger invitada por el Panel

a considerar la constante jurisprudencia del CA8estegitimacion pasiva en

asuntos disciplinarios, la FPF retir6 esa solicitud

Por lo tanto, los recursos de la Parte Apelanteasomsibles.
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DERECHO APLICABLE

El articulo R58 del Codigo CAS dicta lo siguierit€he Panel shall decide the
dispute according to the applicable regulations asubsidiarily, to the rules of
law chosen by the parties or, in the absence dfi suchoice, according to the
law of the country in which the federation, asstioia or sports-related body
which has issued the challenged decision is doed@k according to the rules
of law that the Panel deems appropriate. In thielatase, the Panel shall give
reasons for its decisidn

El articulo 57 apdo. 2 de los Estatutos de la FiRdica lo siguiente: El
procedimiento arbitral se regira por las disposicés del codigo de arbitraje
en materia deportiva del TAD. En primer lugar, &0 aplicara los diversos
reglamentos de la FIFA y, de manera complementatiderecho suizo

Por lo tanto, el Panel debe decidir la presentputiisen base a los diversos
reglamentos de la FIFA, en particular, los Estatude la FIFA, el Cbdigo
Disciplinario de la FIFA, y el Reglamento de la @dyundial de la FIFA Rusia
2018, y, de manera complementaria, el derecho suizo

FUNDAMENTOS DE LA ORDEN SOBRE LAS INTERVENCIONES SOLICITADAS

Como ya se ha mencionado (véasprg par. 29-30), la FFC, FPF, FEF, FCF,
AUF, AFA y APF han solicitdo intervenir en los dos procedimientos de
apelacién instaurados por la FBF. Las federaciogesicitantes han
argumentado tener el derecho de intervenir en dighocedimientos porque
serian afectadas por sus resultados, puesto qdeiaenun impacto en la
clasificacion final de la fase preliminar sudamania de la Copa Mundial 2018.
Las FFC y FPF afadieron que serian directamentéadtes por haber sido los
equipos adversarios en los Partidos que resultammg ordend la Comision
Disciplinaria y posteriormente ratifico la Comisi@e Apelacion, en una
victoria de 3-0 frente a la FBF.

La Unica oposicion a las solicitudes de intervemciimo de parte de la FIFA,
quien argumento lo siguiente: (i) las solicitudeslal AFA y APF en ambos
casos son inadmisibles como extemporaneas por dmabpresentado,
respectivamente, 14 y 11 dias después del relegantanicado de prensa del
CAS publicado el 16 de marzo de 2017, y (i) la A& tiene derecho a
intervenir en el procedimiento CAS 2017/A/5002 nhias que las FCF, FEF,
AUF, AFA y APF tampoco tienen derecho a intervemn ambos
procedimientos por falta de interés concreto yatiireen el resultado de los
procedimientos relevantes, en particular porquparticiparon en los Partidos
(es decir, no tienelocus standi

Como se ha mencionado anteriormente (véapeapar. 36), el 15 de mayo de
2017 el Panel notific6 su decision sobre las daligs de intervencion
presentadas por las federaciones antes menciormadasyando exponer sus
fundamentos en este laudo. El Panel autorizé q&€@ en el procedimiento
CAS 2017/A/5001, y la FPF, en el procedimiento CR817/A/5002,

participaran en calidad de Partes Intervinientes titnilaridad de todos los
derechos procesales previstos por el Cédigo CASnidino tiempo, el Panel
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autorizo la participacion de la FFC (en el procedito CAS 2017/A/5002) y
de las FEF, FCF, AUF, AFA, y APF (en ambos proceelmos) como Partes
Interesadas con derechos procesales limitadosjtpardo a cada federacion:

() recibir una copia de los expedientes corresponekent

(i)  presentar un escrito conamicus curiaecon namero de paginas
limitado;

(i) asistir a la audiencia con derecho a exponer ordbrsi posicion por
una duracion limitada;

(iv) apoyar las peticiones de una de las partes, peaesecho a hacer sus
propias peticiones.

El Panel, motivando su decision sobre las soliesude intervencion de las
dichas federaciones, en primer lugar, confirmatqdeas las solicitudes fueron
presentadas a tiempo conforme con el articulo Rd&l3Cddigo CAS. Ese

articulo dice: 1f a third party wishes to participate as a partythe arbitration,

it shall file an application to this effect withelCAS Court Office, together with
the reasons therefore within 10 days after thetasion has become known to
the intervendt (énfasis afiadido).

El Panel observa que la APF llegé a tener conoaimigle los presentes
procedimientos el 16 de marzo de 2017 y ese migmprdcedio a solicitar su
intervencion. Por lo tanto, la APF cumplié conlelzo establecido en el articulo
41.3 del Codigo CAS.

En cuanto a la AFA, el Panel observa que no présnpeticion y razones de
intervencion hasta el 13 de marzo 2017, o seadkld#ispués de haber obtenido
conocimiento de los arbitrajes. Sin embargo, elePabserva que el 12 de
marzo cayo en un domingo y que el articulo R3Zbeligo CAS establece lo
siguiente: ff the last day of the time limit is an officialllday or a non-business
day in the location from where the document iséaént, the time limit shall
expire at the end of the first subsequent busidagyénfasis afiadido). Al caer
en un dia no laborable, la fecha limite expirGialsiguiente, o sea, el lunes 13
de marzo de 2017. Como tal, la AFA, al presentgieticion ese dia, también
cumplié con el plazo establecido en el articulo .B4iel Codigo CAS.

Sobre la cuestion de si las federaciones soliggatienenlocus standipara
intervenir en los presentes procedimientos o nBaekl opina lo siguiente.

El Panel determina que la FFC tidoeus standen el asunto CAS 2017/A/5001
porque se ve directamente afectada por el resuli@dese procedimiento
arbitral. Efectivamente, un laudo a favor de la FBElaria la victoria de la FFC
por 3-0 resuelta por los 6érganos disciplinarioslaé-IFA, asi que la FFC

perderia dos puntos para la clasificacion al habiginalmente empatado frente
a la FBF. De igual manera, la FPF tiéneus standen el procedimiento CAS
2017/A/5002, porgue una decision a favor de la BBiaria tres puntos a la
FPF en las clasificatorias al haber perdido origneate el partido contra la
FBF.Por tantoel Panel falla que la FFC y la FPF tienen cafatak participar

como Partes Intervinientes de pleno derecho, aqyas interés legalirecto
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en los procedimientos arbitrales CAS 2017/A/500CAS 2017/A/5002,
respectivamente.

Por otra parte, el Panel determina que tanto la&i+CAS 2017/A/5002 como
las FCF, FEF, AUF, AFA y APF en ambos procedimismo tienenocus
standj porque solamente tienen un intergdirecto en la decision de los
mismos. El Panel reconoce que el presente lauglodsia afectar, en términos
relativos, a las posiciones finales de todas |lEsxs@nes nacionales en la fase
preliminar clasificatoria sudamericana de la Copmtal 2018. Sin embargo,
el Panel también observa que, en términos abse¢letoguntaje de dichas
selecciones no cambiaria al variar el resultado pdesente arbitraje. Por
ejemplo, la seleccion de AFA (como de cualquiea di las cinco federaciones
arriba mencionadas) no ganaria ni perderia puntakssea lo dispuesto en el
presente laudo arbitraPor tantg el Panel no acepta estas federaciones como
partes intervinientes, pero, de conformidad cqrdatica habitual del CAS, las
acepta como Partes Interesadas con capacidadesalexclimitadas, al poseer
juridicamente un mero inter@sdirecto en los respectivos procedimientos. El
estatus procesal de “parte interesada” no estamegitado en el Cédigo CAS
pero ha sido utilizado muchas veces en la pradét&AS, en el interés de la
justicia, para permitir a partes s$atus stand{porque las normas aplicables no
les otorgan legitimacion activa o pasiva), peroosuyntereses podrian ser
afectados de manera sustancial por el resultadardigtaje, de contribuir a la
informacion factica y juridica de que pueda disp@h@anel antes de tomar una
decision. Evidentemente, al no ser codificadosdiEr®chos procesales de las
partes interesadas deben ser definidos discreaiemét por el panel arbitral (o,
antes de la transmision del expediente al panal, gboPresidente de la
correspondiente Camara del CAS) segun lo que eesptirtuno caso por caso.

Como ejemplo de procedimiento donde partes lsitus standifueron
autorizadas a participar como “partes interesadagiuede mencionar el caso
CAS 2004/A/748, en el cual el Presidente Adjuntdad€amara de Apelacion
decidi6 (antes de la constitucién del panel) qgaras partes estabaalbwed

to participate as interested parties in the arbitom CAS 2004/A/748 and will
be allowed, as such and in accordance with thectima issued by the Panel to
be, to follow the proceedings as observers, to laeess to the record of the
case and to receive copies of the parties’ subomssias well as to file written
statements in support of Appellants’ or Respondgotsitions and to take part
in the hearing (énfasis afadido).

Asimismo, al bmar su decision, el Panel se apoya en el casc208&A/1583,
donde el panel sostuvo lo siguienti:ifi a league system which extends over a
whole season a match is newly evaluated becausenaiswallowed or
disallowed, a club, which was not involved in thatch, should also not be
able to appeal the new evaluation of the mateh panel en ese caso concluyo
que: ‘Where the third party is affected because he iompetitor of the
addressee of the measure/decision taken by theiatiso, — unless otherwise
provided by the association's rules and regulatierthe third party does not
have a right of appeal. Effects that ensue onlypnfoompetition are only indirect
consequences of the association’s decision/measlire.however, the
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association disposes in its measure/decision ndy o the rights of the
addressee, but also of those of the third pariy |alter is directly affected with
the consequence that the third party then alsoeheght of appedl El Panel
observa gque este precedente, relativo a una Bgageificativo porque el torneo
clasificatorio sudamericano para acceder a la Qdpadial 2018 es muy
parecido al formato de una liga en la que (i) $eesle durante un periodo largo
y (i) los equipos se enfrentan dos veces entea gartidos de ida y vuelta.

El Panel considera que también el caso CAS 201%/&a/2mencionado por
alguna de las federaciones solicitantes, es uregeste que apoya la decision
del Panel, porque en ese caso el panel dio aubsxkolicitantes el derecho de
participar en el procedimiento solamente como §sariteresadas” sin derechos
procesales completos y no como “partes intervie@ntxactamente como ha
determinado el Panel en los presentes procedinsiento

EL FONDO DEL ASUNTO
A. Normas aplicables

Ante todo, el Panel confirma que el CDF es apleabbke extiende a la fase
preliminar de la Copa Mundial 2018. Esto se delas giguientes reglas:

— El articulo 2 del CDF el cual dicta que la apliéacde dicho codigo se
“extiende a todo los partidos y competiciones ommans por la
FIFA...”, incluyendo por consiguiente la fase preliminar deCopa
Mundial 2018, y que Se aplicard en casos de violacion contra la
reglamentacion de la FIFA, siempre que la competepara ello no
recaiga en otra instancia

— Elarticulo 1, apdo. 9 del RCM el cual dice g{séran de aplicacion los
Estatutos de la FIFA y toda la reglamentacion vigehe este organismo.
Toda referencia a los Estatutos y a la reglamernitade la FIFA en este
reglamento remitira a los Estatutos y a la reglataeion de la FIFA
vigentes en el momento de aplica¢ion

— Elarticulo 12 del mismo el cual estipula ques$ incidentes disciplinarios
se trataran segun lo estipulado en el Cédigo Distguio de la FIFA
vigente y las correspondientes circulares y direes que las
federaciones participantes se comprometen a atatar

Del mismo modo, el RCM es aplicable para dicha faséiminar segun el
articulo 1, apdo. 7 que estipul&l“presente Reglamento de la Copa Mundial
de la FIFA Rusia 2018' ordenara los derechos, deberes y responsabilidades
de todas las federaciones participantes en la Qdpadial de la FIFA 2018,

asi como de la federacién organizadora, ya que #oparte integrante del
OAA. Este reglamento y las directrices y circulaeésboradas por la FIFA
seran vinculantes para todas las partes implicadas la preparacion,
organizacion y celebracion de la Copa Mundial d€&IBA 2018™.

En primer lugar, el Panel observa que ambos regianadel CDF y el RCM)
son aplicables y que la FIFA no ha establecido jararquia entre ellos. En
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segundo lugar, el Panel observa que el simple hdehque el RCM fuese
dictado especificamente para la Copa Mundial 2018 excluye
automaticamente la aplicacion de los reglamentasgeaerales como el CDF
(véase los antes citados articulos 2 del CDF pdo.@ y 12 del RCM, asi como
el articulo 8 del RCM). Por ende, el Panel debdizarda relacion especifica,
si la hubiera, entre el articulo 108 del CDF yréicalo 15 del RCM y evaluar
si esa Ultima norma es ulex specialigjue excluye la aplicacion de la primera
norma.

La jurisprudencia del CAS ha aceptado la doctntarpretativdex specialis
derogat lex generalisNo obstante, dicha doctrina es solamente apécabl
cuando existe un conflicto irreconciliable entrs dormas diferentes que tratan
del mismo asunto. Por ejemplo, el panel en el €8 2013/A/3274 confirmd
que ‘if different (conflicting) rules are applicable to tlteame matter, the
conflict of rules is to be solved by applying thingiple lex specialis derogat
generali. According thereto the (more) specificergrevails over the more
general rule, since the lex specialis is presunoealalve been drafted having in
mind particular purposes and taking into accounttgalar circumstances
Por tanto, el Panel debe considerar si existe nfticto irreconciliable entre los
articulos 108 del CDF y 15 del RCM con el fin déedainar si es aplicable la
doctrina antes mencionada

El Panel nota que, por un lado, el articulo 108C12#, denominadolhicio del
procedimientt establece lo siguiente:

“108 Inicio del procedimiento
1. Las infracciones disciplinarias son perseguildesoficio.

2. Cualquier persona o autoridad puede comuniclrsadrganos
jurisdiccionales competentes las conductas queideren contrarias a
la reglamentacion de la FIFA. Tales denuncias débdormularse por
escrito.

3. Los oficiales de partido estan obligados a demmodas las
infracciones de las que tuvieran conocimiénto

Por otro lado, los articulos 8 (denominadzriterios de convocatoria y 15
(denominado Protesta%) del RCM establecen lo siguiente:

“8 Criterios de convocatoria

1. Al confeccionar sus selecciones para la comigetipreliminar y la
fase final de la Copa Mundial de la FIFA™, las fest@ones debera tener
en cuenta las siguientes disposiciones:

a) todos los jugadores tendran la nacionalidad gelis que
representan y estaran sujetos a su jurisdiccion;

b) de conformidad con los Estatutos de la FIFAReglamento de
Aplicacion de los Estatutos y la pertinente norvetile la FIFA,
todos los jugadores cumpliran con los criterioscd@vocatoria.
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2. Las protestas sobre los criterios de convocat@@ someteran a la
Comision Disciplinaria de la FIFA, que tomarad uneecision de
conformidad con el Codigo Disciplinario de la FIFA art. 15, apdo. 3).

3. Las federaciones seran responsables de alinglaras jugadores que
cumplan con los requisitos establecidos. Si comtiexan esta
disposicion, deberan asumir las consecuencias watilpas en el Cadigo
Disciplinario de la FIFA”

“15 Protestas

1. En el presente reglamento, se consideraran ptasetodo tipo de
objeciones respecto a incidentes o asuntos relados directamente con
los partidos de la competicion preliminar y fina th Copa Mundial de
la FIFA 2018™, incluyendo, entre otros, el estado y la marcadaii@h
campo, el equipamiento extra para el partido, lodgtedos de
convocatoria, las instalaciones del estadio y labhes.

2. Salvo que se estipule de otra manera en el ptesarticulo, las
protestas se remitirdn por escrito en primer lughcomisario del partido
o al coordinador general de la FIFA durante las dusas posteriores al
partido, debiéndose asimismo enviar de inmediatof@o o por correo
certificado un informe completo por escrito y uragpia de la protesta
original. Ambos se enviaran a la Secretaria Geneeala FIFA durante
las 24 horas siguientes al término del partido; kbe contrario, se
desestimaran.

3. Las protestas que tengan por objeto los critede convocatoria de los
jugadores seleccionados para disputar las compmies preliminares se
remitiran por escrito al comisario de partido defFdA durante la hora

posterior a la finalizacion del partido. Asimismee deberan enviar lo
antes posible y por fax o correo certificado uromie completo y una
copia de la protesta original a la Secretaria Gealate la FIFA en las 24
horas posteriores a la finalizacién del partido.t&s cuestiones seran
competencia de la Comision Disciplinaria de la FIRAs protestas que
tengan por objeto los criterios de convocatoria e jugadores

seleccionados para la fase final se remitiran pscréo a la Secretaria

General de la FIFA a mas tardar cinco dias antelspaetido inaugural.

4. El jefe de delegacion del equipo debera comunpa escrito al
arbitro, antes del comienzo del partido, toda pstéesobre el estado del
terreno de juego, el entorno, la marcacién o cuagqutro elemento (p.
ej. las porterias, los banderines o los balonesurSequipo considerara
gue el terreno de juego se ha deteriorado durahpadido hasta el punto
de volverse impracticable, su capitan debera informmediatamente al
arbitro en presencia del capitan del otro equipbjdie de delegacion del
equipo confirmara por escrito esta protesta antearhisario del partido
o el coordinador general de la FIFA antes de quscurran dos horas
tras la finalizacion del partido.
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5. En presencia del capitan del equipo contrariocapitan del equipo
que proteste presentara al arbitro la protesta sbos incidentes
acaecidos durante el partido inmediatamente despleesjue hayan
ocurrido y antes de que se reanude el encuentrigf&de delegacién del
equipo tendrd que confirmar por escrito dentro des Idos horas
posteriores al partido estas protestas ante el sanm del partido o el
coordinador general de la FIFA.

6. No se podran presentar protestas contra lassi@oes del arbitro sobre
hechos sucedidos en el partido. Dichas decisiones firmes e

inapelables, salvo en los casos en que el Codigoiplinario de la FIFA

estipule lo contrario.

7. Si se presentara una protesta infundada o iesiske, la Comision
Disciplinaria de la FIFA podréa imponer una multa.

8. Si no se cumplieran las condiciones formalesprEsentacion de
protestas estipuladas en este reglamento, el Orgapmpetente
desestimara la protesta. Una vez concluida la foalla Copa Mundial
de la FIFA Rusia 2018TM, se desatenderan todapHatestas descritas
en el presente articulo.

9. La comision organizadora de la FIFA decidira smldas protestas
presentadas, excepto en los casos estableciddspeasente reglamento
o en los Estatutos y reglamentos de la FIFA

En primer lugar, el Panel no acepta el argumentia dRarte Apelada y de las
Partes Intervinientes de que el articulo 15, apdiel RCM no cubre cuestiones
de convocatoria relacionadas con la elegibilidagigadores por nacionalidad,
sino solamente las que son relacionadas con |glinsc(ej. acumulacion de
amonestaciones o una expulsion previa), y quesgmmo existe conflicto entre
los articulos 108 del CDF y 15, apdo. 3 del RCMmiEmo RCM en su articulo
8 usa el término criterios de convocatoria en referencia especifica a
cuestiones de elegibilidad de jugadores por nabdath Por tanto, no se puede
decir que el articulo 15 no abarca ese tipo de tiomes. Ademas,
contrariamente a lo alegado por la Parte Apelaida Yartes Intervinientes, el
Panel no considera que el breve plazo establecidb &ticulo 15, apdo. 3 del
RCM para interponer una protesta demuestre queagstailo fue previsto
Unicamente para asuntos disciplinarios. En opidéinPanel, consideradas las
fuentes de informacion hoy en dia disponibles epminutos sobre jugadores
de futbol, no es “imposible” (como alegan la Pafegelada y las Partes
Intervinientes) determinar durante un partido ytoede la hora posterior si un
jugador podria ser potencialmente inelegible conéora las reglas de
nacionalidad de la FIFA.

No obstante ello, el Panel rechaza el argumenka Earte Apelante (secundada
por las Partes Interesadas) que el articulo 1590.apdlel RCM es uné&ex
specialisque excluye la aplicacion del articulo 108 del Gibpresente asunto.
El Panel observa que dichas normas son conciliplolegie confieren distintos
derechos y producen diferentes efectos para la lpdra las otras partes.
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Por un lado, el articulo 108 del CDF confiere:gi)a FIFA el derecho de
perseguir infracciones disciplinarias de oficio, @scir, sin condicionar
necesariamente el inicio de un tramite disciplmadntra alguien en base a una
solicitud de un tercero, y (i) a cualquier persamnautoridad (incluyendo
evidentemente a las federaciones nacionales) ldtdadcde sefialar por escrito
conductas que consideren contrarias a la reglaciéntde la FIFA.

Por otro lado, el articulo 15, apdo. 3 del RCM{gueon el articulo 8 del mismo
RCM, confiere: (i) a cada federacion nacional eledeo de presentar una
protesta por la inelegibilidad de un jugador setswdo en un partido de la
Copa Mundial 2018 (incluyendo la fase prelimindgntro de un plazo fijo muy
corto después del partido, y (ii) a la FIFA la ghbtion de tramitar ante la
Comisién Disciplinaria el expediente disciplinaderivado de esa protesta.

De esta manera, el RCM, a diferencia del articO® del CDF, garantiza a la
parte “protestante”:

(1) la apertura de un procedimiento disciplinario cangt supuesto
infractor,

(i) la adopcion por parte de los 6rganos disciplinato$a FIFA de una
decision final sobre el asunto, y

(i)  derechos procesales en el contexto del procedimdstiplinario.

En cuanto al primer y segundo punto, el Panel ghsgue una protesta por
inelegibilidad de un jugador (suponiendo que curspletodas las condiciones
formales del articulo 15 del RCM) obliga a la FIkRAdependientemente de su
posicion o interés en el asunto, a tramitar el digmée ante la Comision
Disciplinaria y esta Ultima a iniciar un procedimti@ contra el presunto autor
de la infraccion y a emitir una decision. Esto secharamente en el articulo 8,
apdo. 2 del RCM que estipula qud:a% protestas sobre los criterios de
convocatoria se someteran a la Comision Discipliaae la FIFA, que tomara
una decisién de conformidad con el Codigo Discinlio de la FIFA (v. art. 15,
apdo. 3) (énfasis afladido). En cambio, el articulo 108@EF no garantiza lo
mismo. Ese articulo no impone ninguna obligacida BIFA, dejandola a su
discrecion perseguir 0 no una supuesta infracci@oigdinaria, incluso si
alguien ha comunicado o denunciado a FIFA que @naus reglas ha sido
infringida. Esto es deducible del articulo 108, @pt del CDF que establece
gue las infracciones disciplinarias son perseguibles deiofi evidentemente,
decir que $on perseguiblésignifica que las supuestas infracciopesderser
perseguidas o no a discrecién de la FIFA. A estpa&to, el Panel toma en
cuenta que no existe ningun principio general dea® que obligue a un ente
privado (cual es la FIFA) de perseguir supuestfadoiones a sus reglas e
iniciar procedimientos disciplinarios internos. Roralogia, el Panel observa
gue hasta en asuntos criminales, en ciertos p&sasjnisterios publicos y las
fiscalias tienen amplias facultades discrecionaéga perseguir 0 no presuntos
delitos. Asi pues, la FIFA, como institucion prigacen principio no esta
obligada a perseguir supuestas infracciones disais, a menos que sus
estatutos o reglamentos digan lo contrario.
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En cuanto al tercer punto, el articulo 15, apdaleB RCM confiere a la
federacion “protestante” derechos procesales epradedimiento contra el
supuesto infractor. Primero, le da el derecho dsegntar sus alegaciongsof
escritd en una protesta al comisario del partido de BAFHurante la hora
posterior a la conclusion del partido y luego en‘umfiorme completd (para
ampliar y motivar su protesta facticamente y juddiente) a la Secretaria
General de la FIFA en las 24 horas posterioresisim partido; estos dos
escritos forman la base y deben tenerse en cuemsatd el desarrollo del
procedimiento (véase el articulo 8, apdo. 2 del R8Wprapar. 84, el cual
establece claramente quéas protestas ... se someterda la Comision
Disciplinaria). Segundo, al no haber manifestacidmtraria en el RCM o CDF,
el articulo 15, apdo. 3 del RCM le concede a laefacidon “protestante” el
derecho de ser considerada por la FIFA una parte atertos derechos
procesales en el procedimiento disciplinario colargederacion “protestada”.
Por ejemplo, al ver desestimada su protesta, ta pestestante podria apelar la
decision de la Comision Disciplinaria ante la Cadrisde Apelacién, como se
deriva del articulo 119 del CDR@da persona que haya sido una de las partes
del proceso ante la primera instancia y tenga usrés amparado legalmente
gue justifique la enmienda o revocacion de la dénipodra interponer recurso
ante la Comision de Apelacigny luego ante el CAS bajo los articulos 126,
apdo. 2 y 128 del CDF vy los articulos corresportdiene los Estatutos de la
FIFA.

En cambio, el articulo 108 del CDF, al tratarseicle actuacion discrecional de
la FIFA, no confiere ningun derecho procesal al woicador/denunciante
(inclusive porque este podria ser alguien que téoossnetido a las reglas de la
FIFA, ej. un periodista 0 un espectador). El alticl0O8 no garantiza que la
FIFA considere una denuncia como relevante y telitexpediente ante la
Comision Disciplinaria. Tampoco garantiza que ahaoaicador/denunciante
tenga derecho a participar en el procedimientaisario, si o hubiera. Al
contrario, la practica de la FIFA, como explicésers cartas a las FFC y FPF
del 5 de octubre de 2016 (véamgora par. 14), es que los procedimientos
disciplinarios conforme al articulo 108 del CDF s@n regla general,
procedimientos que solo atafien a las partes acusadano al
comunicador/denunciante de la infraccién. Por taot@ndo una federacion
interpone una comunicacion/denuncia a través dielubs 108 del CDF, esta
actuacion sirve Unicamente para alertar a la FIEAuda posible infraccion
disciplinaria, dejandole a la FIFA la discrecionimieiar o no un procedimiento
y de dictar o no una decision (véasgrapar. 89(iii)). Dicho de otra manera,
las comunicaciones/denuncias presentadas confdamtécalo 108, apdo. 2 del
CDF no otorgan ningun derecho procesal al comuoiédenunciante y no
modifican la naturaleza juridica “de oficio” delpediente disciplinario que la
FIFA tiene la potestad discrecional de iniciargnitar conforme al apdo. 1 del
mismo articulo.

Al no encontrar ningun conflicto entre los articutt08 del CDF y el articulo
15 del RCM, el Panel concluye que estas dos nopuaden coexistir con
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referencia a la misma situacion (considerada bigperdil disciplinario) y que
la doctrindex specialis derogat lex generatis es relevante en el presente caso.

B. Actuacion de oficio de la FIFA

Como ya se expresé anteriormente, el Panel coasiger conforme al articulo
108, apdo. 1 del CDF la FIFA tiene el derecho deidn un procedimiento
disciplinario de oficio. El Panel observa que i &sticulos 15 del RCM o 108
del CDF, ni otras normas, limitan de alguna marexplicita o implicitamente,
dicho derecho de la FIFA, independientemente dedaera en que le llegue a
la FIFA la informacion sobre una potencial infraecdisciplinaria. EI conjunto
de los Estatutos y reglamentos de la FIFA, tal coesthn redactados
actualmente, no indica ni sugiere que la facultadlad FIFA para actuar
disciplinariamente de oficio sea eliminada o deiatggmanera limitada cuando
llega a conocer la posible inelegibilidad de urapgy a través de informacion
expuesta en una comunicacion o denuncia presectafiarme al articulo 108
del CDF por una federacion con el derecho de inte¥puna protesta conforme
al articulo 15 del RCM. Al contrario, como se detidl mas adelante, tal y como
estan redactadas las mencionadas normas, para wbriprocedimiento
disciplinario conforme al articulo 108 del CDF,R#A puede apoyarse en
cualquier informacion encontrada por si mismgo@j.noticias de prensa, como
paso6 en los casos CAS 2011/A/2425, CAS 2011/A/342AS 2011/A/2433)
o0 en informacion proveniente de otra parte (ya we& persona o entidad
perteneciente o no a la familia de la FIFA) y folada de cualquier manera (ya
sea en forma de comunicacion, denuncia, protestiamo, etc.). Asimismo, las
normas mencionadas no acortan el plazo de la ppesger de dos afios
establecido en el articulo 42 del CDF para qudHR& knicie un procedimiento
disciplinario.

En primer lugar, el Panel observa que el articO& apdo. 2 confiere la facultad
a “cualquier persona o autoridddde comunicar a la FIFA conductas que
estimen contrarias a alguna regla de la FIFA, etmpudo esa comunicacion
como una denuncid (véasesuprapar. 83). Ninguno de los articulos del CDF
o del RCM, ni otra norma de la FIFA, limita explé&cio implicitamente el
alcance de cualquier persona o autoridddde tal manera de excluir a una
federacion que ha perdido el derecho a interponarprotesta conforme al
articulo 15 del RCM al dejar pasar el plazo pagacerlo. El hecho de que una
protesta (conforme al articulo 15 del RCM) y unanaaicacién o denuncia
(conforme al articulo 108 del CDF) confieren disighnderechos y producen
diferentes consecuencias para la FIFA y las ot p significa que el derecho
gue tiene una federacién para interponer una pgeotemforme al articulo 15
del RCM no excluye su facultad de presentar unamga conforme al articulo
108 del CDF. Esa federacion mantiene dicha faculeadenunciar, siendo su
Unica limitacion el plazo de prescripcion de dossaéonforme al articulo 42
del CDF; lo Unico es que, como ya se ha expresaioiarmente (véassupra
par. 86-93), al presentar una tal denuncia no adguos derechos procesales
garantizados por una protesta presentada dentrplai® establecido por el
RCM. Por lo tanto, el Panel considera que la FIRAede perseguir una
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infraccion disciplinaria de oficio usando cualquiaformacion que estime
relevante, inclusive la informacion contenida ema denuncia proveniente de
una parte que, por pasarse el plazo, ha perdideretho a protestar conforme
al articulo 15 del RCM. El entenderlo de otro mammduciria al absurdo
resultado de que la FIFA podria iniciar un proceeirto disciplinario de oficio
basandose en una denuncia presentada por unatpacts, incluso de alguien
ajeno a la familia de FIFA (ej. un periodista, ditianado o una autoridad
estatal), mientras que no podria hacer lo mismgéaminse en la informacién
aportada por una parte con un interés directo, aomadederacion que participo
en un partido donde la infraccion fue cometida.

En segundo lugar, el Panel nota que el articulo d€8IBCDF indica que
“Cualquier persona o autoridad puede comunicar a |dsganos
jurisdiccionales competentes las conductas que ideren contrarias a la
reglamentacion de la FIFA. Tales denuncias debdoamularse por escritb
(énfasis afadido). Este articulo no limita el caoele “denuncia”, sino que lo
deja abierto. Aparte de que debe hacerse por @sant existe ningun otro
requisito formal relativo a la forma de una “denaicAsi pues, el articulo 108
del CDF no se puede interpretar de una manera@na@abarque una protesta
extemporanea bajo el articulo 15 del RCM. Al camtrauna “denuncia” puede
ser comunicada de cualquier modo (carta, emai),dax) y tomar la forma o
ser definida por el denunciante como una quejdamex; protesta, etc., sin
afectar el derecho de la FIFA a usar su conterdda miciar un procedimiento
disciplinario de oficio conforme al articulo 10§d®. 1 del CDF. Por tanto, el
Panel considera que, aun cuando una federacidicipante en la Copa
Mundial 2018 advierta a la FIFA de una posibledan&ion de las reglas sobre
los criterios de convocatoria en una “protesta’, daramente definida y/o
formulada pero presentada fuera de plazo, la FIp@k, un lado, debera
desestimar la protesta bajo el articulo 15, apdiel8&RCM pero, de otro lado,
podra tratar la informacion alli contenida como weuncia conforme al
articulo 108 del CDF e iniciar un procedimientccgginario de oficio distinto.

En tercer lugar, el Panel nota que el articulopgioa 3 del RCM establece
claramente que las federaciones nacionaegih responsables de alinear solo
a jugadores que cumplan con los requisitos estaddst y que si
“contravinieran esta disposicién, deberan asumirdassecuencias estipuladas
en el Codigo Disciplinario de la FIFAEsta norma seria vaciada de contenido
si la omision de presentar una protesta (dentrgpldeb de una hora posterior
al partido) terminara siendo un salvoconducto fsfederacion responsable de
alinear un jugador que no cumple con los requigitablecidos por la FIFA.

En cuarto lugar, el Panel observa que el articodél CDF estipula
inequivocamente que(llas infracciones cometidas durante un partido
prescriben a los dos afibsEse plazo de prescripcion limita en el tiempo la
facultad de cualquier parte o autoridad de presatgauncias conforme al
articulo 108 del CDF asi como el derecho de la FIE Aiciar un procedimiento
disciplinario de oficio, en relacién con incidenteasuntos relacionados con los
partidos (incluyendo los criterios de convocatpaaa la Copa Mundial 2018).



99.

100.

101.

102.

CAS 2017/A/5001 & 5002 Federacién Boliviana de Blith FIFA - Pagina 28

El articulo 15 del RCM no acorta de ninguna maesta plazo de prescripcion
de dos afios. El plazo de una hora establecido amiello 15 del RCM no es
un “plazo de prescripcion” sino un “plazo de cadadi'. Es decir, transcurrido
ese plazo de una hora después del final del pade&oaducan ciertos derechos
individuales de la federacion interesada y lasespondientes obligaciones
procesales de la FIFA (véaseprapar. 86-93), pero no se extingue el derecho
de accion disciplinaria de la FIFA (hasta los dossadel plazo de prescripcion).
Esto significa que esa misma federacion que jugdantido donde la otra parte
alineo a un jugador potencialmente inelegible,wamexpirado el plazo de una
hora posterior a la finalizacion del partido, todapodria comunicar a la FIFA
su sospecha o inquietud y la FIFA todavia podrisi @iscrecion, iniciar un
procedimiento disciplinario.

El Panel no puede aceptar la interpretacion de upe,vez transcurrido ese
plazo de una hora para protestar, cualquier pers@udoridad menos la parte
mas interesada, i.e. la federacion que participélgrartido, podria presentar
una denuncia dentro del plazo de dos afios presiste articulo 42 del CDF.
Lo contrario conduciria al absurdo resultado, gretente asunto, de que, si el
presente laudo anulase las sanciones, inmediatamespués una tercera parte
podria denunciar las infracciones cometidas pdfB& en los Partidos, y la
FIFA, a su vez, podria abrir nuevamente dos pratieditos disciplinarios
basandose en esa nueva denuncia.

Igualmente, el Panel no acepta que la interpretamidrecta de las normas sea
gue cuando una federacion con derecho a protestareruna denuncia fuera
del plazo previsto para una protesta, pero antegjugela FIFA abra un
procedimiento disciplinario de oficio, la FIFA quedmpedida de iniciarlo.
Seria absurdo que la FIFA, aun encontrandose detgfoplazo de la
prescripcion de dos afios previsto en el articuldedZDF, no pudiera abrir un
procedimiento disciplinario de oficio simplementaque una federacién haya
presentado una denuncia fuera del plazo establ@eido protestar conforme
articulo 15 del RCM. Esto seria aun mas absurdel sapuesto en el que la
FIFA estuviera a punto de iniciar un procedimiedisciplinario de oficio
basandose en informacién encontrada por si misaradoy unos minutos antes
de abrir formalmente el procedimiento, reciba dich@unicacion por parte de
una federacion que tenia derecho a protestar.

Del mismo modo, el Panel no cree que la interpi@tacorrecta de dicha
reglamentacion de la FIFA sea que, si la federapidnderecho a protestar no
lo hace dentro del plazo de una hora establecidel@wticulo 15 del RCM (por
ejemplo, porque ya estd matematicamente eliminadia @dompeticién y no
tiene ningun interés en protestar), nadie mas puketanciar una posible
infraccion y la FIFA no pueda iniciar un procedint disciplinario de oficio.
Esa interpretacion vaciaria completamente de cmlt@hplazo de prescripcion
de dos afios conforme al articulo 42 del CDF y gmfticularmente dafiosa en
situaciones donde la informacion inculpatoria spareciese después del corto
plazo de una hora (ej. por una investigacion pallmie descubra la falsificacion
de los pasaportes de ciertos jugadores). En ladopotel Panel, aceptar esa
interpretacion incentivaria a cometer infracciodesconvocatoria, dado que
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todos tendrian solamente una hora una vez finaiehgartido relevante para
descubrirlas.

Por tanto, el Panel considera que la FIFA puedgainiun procedimiento
disciplinario de oficio aun cuando una denunciameaentada fuera del plazo
para interponer una protesta conforme al articbldel RCM, a condicion que
se respete el plazo de prescripcion previsto €Dél.

Para determinar el alcance de la facultad de |3\ Fi&ra actuar de oficio
conforme al articulo 108, el Panel considera iuaite el caso de FEPAFUT-
FEMEXFUT, mencionado por la Parte Apelante y lageRalnteresadas. Es
cierto que en ese caso la FIFA parece no habexdenal fondo del asunto sobre
la supuesta inelegibilidad de un jugador porquUEHRAFUT no presento una
protesta dentro del plazo establecido en el aditd| apdo. 3 del Reglamento
Copa Mundial de la FIFA Brasil 2014 (el cual eraseistancia equivalente al
presente articulo 15, apdo. 3 del RCM). La pattvesmte de la carta menciona
gue: ‘En vista de que, aparentemente, ninguna protestduaremitida por la
Federacion Panamefa de Futbol en el plazo estaldepior el reglamento
antes mencionado, lamentamos informarle que nomexaen posicion de
proporcionarle ulteriores informaciones acerca dalesente asunto Sin
embargo, esto no significa que en ese mismo asafit-A no pudiese haber
actuado de oficio e iniciado un procedimiento sol@emisma supuesta
inelegibilidad del jugador, aun usando la informdaccontenida en la protesta
extemporanea. Si en aquel caso no lo hizo, es eimgyite porque conforme al
articulo 108 del CDF, como ya se ha explicado anteente, la potestad de la
FIFA de iniciar o no un expediente disciplinariodescrecional.

En la préactica, la FIFA, a su discrecion, ha imdoiaprocedimientos
disciplinarios de oficio conforme al articulo 10®FE sobre tales asuntos, aun
cuando la informacion inculpatoria habia llegadaida federacion participante
fuera del plazo para interponer una protesta. jeor@o, en la Decision 110377
APC del 31 de agosto de 2011, la FIFA sancionO6aafaderacion por haber
alineado a un jugador inelegible en un partidoadeoimpeticion preliminar de
la Copa Mundial Brasil 2014 tras haber recibid@infacion de una federacion
participante fuera del plazo para promover unaegtat La decision explica (en
su version original en inglés)The Appellant claims that the disciplinary
proceedings opened against [X] were based on aegtotvhich had been
submitted by [Y] in violation of the rules that gon the procedure for lodging
such a protest. In this regard, first and foremdse Committee draws the
attention to the fact that the decision taken leyldisciplinary Committee makes
no mention of any protest lodged, either correatly incorrectly by an
association. The decision only mentions that orug§uat 2011, [Y] provided
FIFA with the information that the Player had playéor [X] team in some
matches. Furthermore, the Committee points out thatccordance with art.
108 par. 1 of the FDC, disciplinary infringements grosecuted ex officio.
Moreover, art. 108 par. 2 of the FDC states thag person or body may report,
in writing, conduct that he or it considers incortipge with the regulations of
FIFA to the judicial bodies. In view of the abothee Committee is of the opinion
that the opening of the disciplinary procedures iaga[X] was made in full
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compliance with the applicable regulations, aftarifying the information
received from [Y] of a possible violation of theFRl rules (véase también la
Decision 110378 APC del 31 de agosto de 2011).

El Panel también considera irrelevante el artitufadel RCM (véassuprapar.
80); el hecho de que el RCM esriculante para todas las partes implicadas en
la preparacioén, organizacion y celebracion de lap@dviundial no significa
gue éste reemplace al CDF (véasprapar. 79-93) o que limite de alguna
manera la facultad de la FIFA de actuar de oficjo lel articulo 108 del CDF.
Asimismo, el Panel considera irrelevante los alkbiu77, apdo. a
(“Competencias especifi¢asy 107 (“Terminacién del procedimierijodel
CDF que no tienen nada que ver con el asunto.

En vista de lo anterior, el Panel falla que la Gém Disciplinaria tenia la
potestad de iniciar los procedimientos disciplioarde conformidad con el
articulo 108 del CDF, con independencia de si 3 ¥ FPF (i) a pesar de haber
tenido (y perdido) el derecho de interponer pragesbnforme al articulo 15 del
RCM, presentaron denuncias conforme al articulo #ie8 CDF, o (ii)
presentaron en realidad protestas fuera del plstadlecido en el articulo 15
del RCM. Es decir, el Panel considera irrelevam@a fueron definidas las
comunicaciones de las FFC y FPF del 3y 4 de oetd®r2016 (i.e. denuncia o
protesta) por los reclamantes y por la FIFA. El ébalambién falla que,
conforme al articulo 42 del CDF, la Comision Didicigria tenia dos afios para
iniciar los procedimientos desde el dia en quenfagcciones fueron cometidas.

Resta solamente determinar (i) si la Comision Pisaria califico
correctamente los procedimientos como procedimgentmforme al articulo
108 del CDF vy (ii) si éstos fueron iniciados derdsd plazo establecido en el
articulo 42 del CDF.

El Panel concluye que la FIFA si califico correctaute los procedimientos.
Esto se ve claramente en las decisiones de la @wmidisciplinaria y la
Comision de Apelacion, donde sefalan expresamemge egtan fundadas
conforme al articulo 108 del CDF. Ademas, duraototel procedimiento
disciplinario, la FIFA nunca se refirio al articuld del RCM. Por ejemplo, en
su carta del 5 de octubre de 2016, FIFA, sin haicgguna referencia al articulo
15 del RCM, le paso a la FBF la informacién queihabcibido de las FFC y
FPF sobre la supuesta inelegibilidad del Jugaderpidi6 cierta informacion
para aclarar la situacion. Luego, en su cartaFBRdel 10 de octubre de 2016
(véasesuprapar. 16), la FIFA indic6 que iniciaba un procedim@proveniente
de “a informacion en [su] posesidnsin mencionar el articulo 15 del RCM. El
Panel también observa que la FIFA se refirié dtald 108 del CDF en sus
cartas del 5 de octubre de 2016 a las FFC y FPRsetuales les explico que
no podian participar en los procedimientos poraiesese habian iniciado de
oficio (véasesuprapar. 14).

Al determinar que la FIFA inici6 los procedimientasrectamente conforme al
articulo 108 del CDF, el Panel considera irrelegant

— Aclarar si, como alega la Parte Apelada (sin pregt@FIFA habia iniciado
una investigacion previa a las comunicaciones si&RC y FPF. Como ya
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fue explicado, la FIFA puede iniciar un procediniede oficio conforme
al articulo 108, apdo. 1 del CDF basado en infordmagroveniente de otra
parte y de cualquier manera, incluyendo, por ejenyoha denuncia hecha
conforme al articulo 108, apdo. 2 del mismo o umdesta extemporanea,;
el poder de actuacion disciplinaria de la FIFA comfe al articulo 108,
apdo. 1 del CDF no esté limitado en basarse Unictnan la informacion
encontrada por si misma.

— Que la FIFA realiz6 dos procedimientos disciplinariseparados e
independientes. Ese método no es ilégico, dadegstéian dos supuestas
infracciones derivadas de dos partidos difereniiéshecho de que un
jugador es inelegible en un primer partido no iggplutomaticamente su
inelegibilidad para el siguiente partido (ej. encato en que un jugador
llegue a cumplir con los requisitos de elegibiligaa nacionalidad en el
lapso entre los dos partidos).

— Que la Comision Disciplinaria y la Comision de Aqmbn analizaron si
eran competentes para conocer las presentes disgt$ala practica
(oportuna) de FIFA que sus organos jurisdicciondktgrminen si tienen
competencia para conocer una disputa, y mas almlcuma de las partes
impugna su potestad de juzgar, como lo hizo leePspelante frente a los
organos jurisdiccionales de la FIFA.

En cuanto a la segunda cuestion — si la ComisiGtiplinaria inicio los
procedimientos dentro del periodo de prescripci@vipto conforme al articulo
42 del CDF — el Panel falla que, al haber sidaawlios el 10 de octubre de 2016,
un poco mas de un mes después de los Partidos euéose cometieron las
infracciones, los procedimientos si fueron inice@mpliamente dentro del
plazo de prescripcién de dos afios previsto ertielidor 42 del CDF.

El Panel observa que, con respecto a este tema peescripcion, la Parte
Apelante y las Partes Interesadas también argumguotael plazo de dos afios
conforme al articulo 42 del CDF — a diferenciaateto plazo establecido en el
articulo 15 del RCM para interponer protestas €ogdrario al objetivo de la
inalterabilidad y seguridad en los resultados de#rtidos de la Copa Mundial,
protegido por el principio déex sportivasobre el field of play aplicado
muchas veces por el CAS. Al respecto, el Panelirmoafla importancia de
proteger la seguridad e inalterabilidad de los Itadas de partidos y
competiciones (véase ej. CAS 2004/A/704 par. &ihdlity is in this area all
important: rough justice may be all that sport ctoberate’). Esto dicho, el
Panel debe destacar que los resultados de partidosmpeticiones son
impugnables si los reglamentos de la entidad ozgdora y/o de la institucion
rectora del deporte lo permiten (el mismo laudo C2884/A/704 lo subraya
muy claramente en el propio par. 4.thée solution for error ... lies within the
framework of the sport’s own rul@sPor tanto, la inalterabilidad del resultado
de un partido o competicion no es un valor protegittgamente por leex
sportivg sino que es protegido dentro del marco de ldsumegntos deportivos
aplicables.
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Asi se ha visto a través de los afios varios castseuales, para conservar la
integridad de una competicion y conforme a los amgintos deportivos
aplicables, jugadores, clubes o federaciones lganssincionados meses o afios
después de ocurrida la infraccion. Un ejemplo rdeiees el caso CAS
2015/A/3874 relacionado con un incidente que oéwen el partido del 14 de
octubre de 2014 correspondiente a la fase clasifieade la Eurocopa entre las
federaciones de fatbol de Albania y Serbia. Encase, el 10 de julio de 2015,
0 sea meses después de ocurridas las infracciehgmnel del CAS, de
conformidad con las normas aplicables de la UERAJG@Ila decision del
Comité de Apelacion de la UEFA (que habia sanciorada seleccién de
Albania con una pérdida del partido de 0-3) y samtia la seleccion de Serbia
con una pérdida de 0-3. Eso también ocurre comstaarite en el contexto del
antidopaje, donde los atletas o equipos son despojde sus resultados y
medallas meses o incluso afios después de la iidinaczmetida.

En visto de todo lo anterior, el Panel falla qu€tanision Disciplinaria actuo
conforme a la competencia otorgada por el articld@ del CDF. Por
consiguiente, el Panel considera que la Comisi@uiplinaria y la Comision de
Apelacién actuaron correctamente en no desestoegrbcedimientos.

C. Inelegibilidad del Jugador y sanciones aplicables

La Parte Apelante confirmé en la audiencia que meiaba al argumento que
hizo frente a la Comision Disciplinaria y la Comiside Apelacion acerca de la
elegibilidad del Jugador en los Partidos. De todemeras, el Panel esta
convencido, en base a las pruebas aportadas pératass, que el Jugador,
paraguayo de nacimiento, en septiembre de 201&mgpl& con los requisitos

del articulo 7 de las Reglas FIFA al haber residstamente tres afios
ininterrumpidos en Bolivia y no los cinco afos reqdos. Por lo tanto, el Panel
confirma la inelegibilidad del Jugador en los Rizxsi

El Panel también confirma las sanciones impuestasParte Apelante por la
violacion de los articulos 5y 7 de las Reglas FiFdel articulo 8 apdo. 1(b) y
apdo. 3 del RCM. El articulo 55, apdo. 1 del CDfaleece de forma clara que
las sanciones por falta de elegibilidad de un jogah un partido oficial son
obligatoriamente una derrota de 0-3 para su eq@@gun el articulo 31 del
mismo codigo, y una multa minima de 6,000 CHF. &€&iaron las sanciones
gue la Comision Disciplinaria impuso y la Comiside Apelacion confirmo.
Dado que el articulo 55 del CDF fue especificamergado para sancionar la
falta de elegibilidad de los jugadores, no se puwmaear otro articulo de la
reglamentacion de la FIFA para imponer otra sangias leve.

Asimismo, el Panel considera que en el presentelaasancion de derrota por
0-3 en ambos Partidos es adecuada a los hechgpstuesa del principio de
proporcionalidad conforme al derecho suizo; adema@so la infraccion fue
descubierta a tiempo, la sancién no afecta indefedée la competicion. Al
respecto, el Panel observa gde,lege ferendgodria ser oportuno para FIFA
insertar una norma en el articulo 55 del CDF quenpa, en ciertos casos
excepcionales (ej. si la inelegibilidad de un jugyaels descubierta cuando toda
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la competicion ya ha terminado), mantener la opdénmponer otro tipo de
sancién (ej. deduccion de puntos en una competfcitima) que no afecte el
resultado del partido donde ocurrié la infraccignaysu vez, no afecte la
competicion en su conjunto. Finalmente, el Parfilsaque, con el fin de evitar
en el futuro posibles alegaciones de incompatimliéntre distintas reglas,
procesales y sustanciales, la FIFA podria recoraida redaccién de algunas
normas contenidas en distintos reglamentos y lasiomes entre ellas.

Habiendo confirmado la competencia de la Comisidaciplinaria y la
Comision de Apelacion para conocer las presensgsitiis, la inelegibilidad del
Jugador, y la sancion impuesta por los érganosdingionales de la FIFA, el
Panel desestima los recursos de la Parte Apelardefiyma en su totalidad las
Decisiones Apeladas.

CosTAS

De acuerdo con el articulo R65.1 y 2 del Cédigo Clas procedimientos que

son exclusivamente de caracter disciplinario irgeional no tienen ningun

costo, con la excepcidn de la tasa no-reembolsialdle Secretaria del CAS (que
la FBF abon6é en ambos casos), asi como los gasflade$s y otros costes
incurridos por las partes.

Segun el articulo R65.3, el Panel tiene la facuitactonceder a la parte que
prevalece una contribucion a sus gastos legalesotre naturaleza incurridos
en relacion con los procedimientos. No obstantg &hiendo en cuenta que la
FIFA no fue representada por un asesor legal extéanFIFA asumird sus
propios costes. Asimismo, teniendo en cuenta tladasircunstancias, el Panel
considera justo y oportuno que la Parte ApelaatePlartes Intervinientes y las
Partes Interesadas asuman sus propios costes.
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EN VIRTUD DE ELLO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve que:

1.

Las apelaciones presentadas por la Federacion ldeaBie Futbol el dia 23 de
febrero de 2017 contra las decisiones dictada elelenero de 2017 por la
Comision de Apelacion de la FIFA son desestimadas.

Se confirman las decisiones dictadas el 12 de ete@017 por la Comision de
Apelacion de la FIFA.

El presente laudo se pronuncia sin costas, comxdapeion de las tasas de la
Secretaria del CAS que fueron abonadas por la &&darde Bolivia de Futbol y
seran retenidas por el CAS.

Todas las partes, incluyendo a las intervinientdeteresadas, asumiran sus
propios gastos y otros costes incurridos en rafaoih estos procedimientos.

Las demas o diferentes solicitudes o pretensioreslad partes quedan
desestimadas.

En Lausana, el 29 de agosto de 2017

El Tribunal Arbitral del Deporte

M Cottio

Massimo Coccia
Presidente



