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EXPEDIENTE 28/2014-15
RESOLUCION

El Juez de Disciplina Social de Liga Nacional de Futbol Profesional (en adelante
designada indistintamente como “LFP" o “Liga Nacional’), una vez examinado el expediente
28/2014-15 incoado contra el Elche Club de Futbol, SAD {en lo sucesivo, designado
indistintamente con esta denominacién o como “Elche”), por presunta infraccién a los Estatutos
Sociales de esta LFP, ha adoptado con fecha de hoy la siguienie RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con facha 16 de abril de 2015, el Presidente de la LFP dirigi®6 una comunicacidn al
Juez de Dieciplina Soclal de esta Liga Nacional en la que, entre otras cuestiones, puso de
maznifiesto que el Eiche mantiene deudas con la AEAT, como consecuencia de las diligencias de
embargo de créditos al efecto notificadas por la mencionada Administracién a esta Liga Nacional
por un impoerie total de 4.397.043,23 suros y 4.488.095,71 auros, respectivamente.

SEGUNDO.- Mediante providencia remitida el dia 16 de abrll del 2015 al Elche, el Juez de
Disciplina Social acordd, entra otras cusstiones, de confemmidad con lo establecido en el articulo
BO de los vigentes Estatutos Soclales, la incoacion del presente expediente disciplinario
nombrando a tal efecto Instructor y Secretario, sin que al Elche formulase en tal momento
alegacién aiguna al respecto.

TERCERO.- Con fecha 22 de abril del 2015, se declard abierto el periodo probatorio y se olorgé
un plazo de ocho dias habiles al Elche para que formulara cuantas alegaciones estimara
convenientes y aportara los medios probatorios de los que intentara valerse en el presente
expedients.

Cumplimentando dicho tramite, con fecha 5 de mayo del 2015, el Eiche ha presentado un escrito
de alegaciones al que ha anudado diversa documentacion acreditativa de las manifestaciones
contenidas en el referido escrito. A tal efeclto, el Elche Interesa en su escrito que, como
consecuencia de que “a loma de posesién de los nuevas dirigentes se ha producido hace apenas
una semana, motivado dicho cambio de Consejo de Administracion en la presunta negligencia
dolosa de los anteriores gestores, se solicita un plazo adicional al objeio de poder cumplir con
nuestras obligaciones de pagos, més aun teniendo en cuenta el esplritu deportivo que siempre ha
motivado a esta enfidad y a su aficién, una de las mds nofables del fitbol nacional” -sic-. En este
sentido, en la alagacidn primera de! escrito se admite la existencia de la deuda de la entidad con
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la AEAT, manifestando expresamente la voluntad del cumplimiento priaritario por parte del Eiche
de las obligaciones econémicas del Club. Asimismo, en la alegacion segunda del escrito se
interasa [a aplicaclén de la atenuante prevista en el articulo 72 de los Estatutos Soclales de la
LFP y que se conceda un plazo razonable para que el cumplimiento de las cbligaciones con la
AEAT sea efectivo. En defensa de todo ello se aporia copia de! Acta de la Junta General
Ordinaria de la entidad de fecha 22 de diciembra del 2014 y de (a Junta General Exiraordinaria de
fecha 28 de abril del 2015,

CUARTO.- Con fecha 12 de mayo del 2015, el Instructor, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 85.2 de los Estatutos Sociales de esta Liga Nacional, requirié a la Sra. Directora legal y
Secretaria de los organos de goblemno y representacion de esta Liga Nacional para gus, en el
plazo de un dia remitiera la siguiente informacién: “1. Certificacién acreditativa de las cargas y
gravamenes existentes, en su caso, a favor de /a Agencia Estatal de la Administracién Tributarla,
en relacién con of Eiche CF, SAD, obrantes en el Libro Registro de cargas y gravémenes de los
derechos federalivos de la Liga Nacional de Futbol Profesional, regulado en los articulos 22 a 31
del Libro IV del Reglamentc General de la Liga Nacional de Firthol Profesional, asf como en
cualesquiera ofros registros de cargas existentes en la Liga Nacional de Fitbol Profesional. 2.
Certificacion acreditativa de fas sanciones impueslas, en su caso, al Eiche CF, SAD por parte de
los organos correspondientes de la Liga Nacional de Fiitbol Profesional, en su caso, durante las
lreg dltimas temporadas deportivas 2012/2013, 2013/2014 y 2014/2015 y la naluraleza de los
hechos y los motivos y razonses de las mismas, respeclivamentle, a los eventuales efectos, en su
caso, de la posible y eventual apreciacion de las causas modificativas de la responsabilidad
estipuladas, enfre otros praceplos, en los articulos 72 y 81 de los Estatutos Soclales de la Liga
Nacional de Fiitbol Profesional”.

QUINTO.- En contestacion al anterior requerimiento, con fecha 13 de mayo del 2015, la Sra.
Directora Legal y Secrelaria de los drganos de gobisrno y representacién de esta Liga Nacional
emitié el documento requerido por el Instructor, referenciado en ef antecedente féctico anterior y cuye
contenido literal es el siguiente:

“PRIMERO: Que consulfado el Libro de Registro de Cargas de Derechos Federalivos
abierto en esta Liga Nacional al Eiche CF, SAD, de conformidad con lo establecido en los
articulos 22 a 31 def Libro IV del Reglamento General de la Liga Naclonal de Fitbol
Profesional, existen, al dia de la fecha de ia emision de la presente cerlificacion las
siguientes cargas o gravémenes:

1. Con fecha 11 de noviembre de 2003, se inscribi6é una Escritura Pablica de cesién a
favor de la Tesoreria General de la Seguridad Social de los derechos econdmicos de
traspaso sobre los jugadores que componen la plantilla del Elche CF, SAD. Solo en el
caso de no estar &l corriente de pago conforme a lo establecido en la Resolucién por ia
que se concede el aplazamiento, se efecutarén las citadas garantias.

2. Con fecha 9 de agosto de 2014, se inscribié una Escritura Publica por la que el Elche
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CF, SAD, cede a la mercantil Eventospetxina S.L. por el plazo de ocho afios el 50%
fodos los derechos econdmicos dimanantes de los derechos federalivos que se
materialicen en los traspasos, temporales o definitivos, de cualesquiera jugadores de la
disciplina del Eiche CF, SAD a otro Club.

Con fecha 13 de abril def 2015, se inscribié un embargo decretado por la Agencia
Tributaria sobre los derechos federalivos de transferencia, derechos de formacitn,
cléusula de rescision u otra causa que origine un crédifo por la extincion o iraspaso de
los jugadores que integran o han integrado la plantilia de! Eiche CF, SAD, por un
imporie de 4.397.043,23 €.

SEGUNDO: Que en relacidn a los créditos que corresponda recibir al Elche GF, SAD, de ja
LFP y/o la SEFPSA, existen al dia de la fecha de la emision de la presente certificacion las
siguienles cargas o gravémenes:

1.

Con fecha 31 de marzo de 2015, se recibi6 un embargo acordado por la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria sobre los créditos a favor del Elche CF, SAD que
tenga pendientes de pago por la LFP, ya sean canlidades facturadas, pendientes de
facturar o que no requleran facturacion, por un importe de 4.468.096,00 €. Difigencia
N° 281523350914K.

Con fecha 29 de abril de 2015, se recibié un embargo acordado por fa Agencia Estatal
de Administracion Tributaria sobre los créditos a favor del Eiche Club de Futbol, S.A.D.,
que lenga pendientes de pago por la LFP, ya sean cantidades facturadas, pendientes
de facturar 0 que no requieran facluracion, por un importe de 4.453.092,00 €
Diligenccia N° 281523383053Y,

TERCERO:; Que consullado sl regisiro de las sanciones impuestas al Elche CF, SAD por
los 6rganos discipfinarios de esta Liga Nacional durante las temporadas deporiivas,
201272013, 2013/2014 y 2014/2015 constan las siguientes sanciones:

1.

Durante la temporada deportiva 2012/2013, no se impuso sancién alguna al Eiche CF,
SAD.

Durante Ia temporada deportiva 2013/2014, se impuso, por el Juez de Disciplina Social
de esta Liga Nacionsl, una sancion al Eiche CF, SAD, a través del expediente
11/2013/14, consistente en apercibimienio, con una multa accesoria de 60.000,00 €
como consecuencia del impago de las dsudas que manienia esa entidad con la Agencia
Tributaria por importe de 2.361.291,65 € (infraccion calificada como muy grave, ex
articulo 69.2 b) de los Estatutos Socisles. Dicha sancibn, de fecha 10 de julio de 2074, es
firme y definitiva.

Durante la temporada deportiva 2014/2015 se han impuesto, por ef Juez de Disciplina
Social de la LFP, al Eiche CF, SAD, las siguientes sanciones:
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3.1.  Sancidn de apercibimiento, multa accesoria por imporle de 90.151,82 € y de
Inhabliitacitn por el plazo de un afio al Presidente y al Consejero Delegado del
Eiche CF, SAD y por ef plazo de seis meses al resto de miembros del Conssjo
de Administracion, a través del expediente 20/2014/15, como consecuencia del
incumplimiento de los regimenes de responsabilidad de los administradores yla
facilitacién de dalos erréneos de carécter econémico, a lravés del expedisnie
19/2014-15 (infracciones callficadas como muy grave y grave, respectivament,
ex articulos 69.2 c) y 69.3 b) de los Estatutos Sociales. Dichas sanciones, de
fecha 12 de febrero de 2015, nc son ni firmes ni definitivas, dado que se
encuentran recurridas, en la actuslidad, por parte dei Eiche CF, SAD y diversos
administradores de la entidad ante el Tribunal Administrativo def Deporte.

3.2.  Sancién de apercibimiento y mulla accesoria por importe de 90.151,82 € como
consecuencia del impago de las deudas que manlenia esa entidad con la Agencia
Tributaria por importe de 2.518.845,49 € (infraccién calificada como muy grave, ex
articuic 69.2 b) de los Estalutos Sociales). Dicha sancién, de fecha 20 de fabrero
de 2015, es firme y definitiva”,

SEXTO.- Con fecha 13 de mayo del 2015, se dio traslado de la cerificacién anteriormente
referenciada al Sr. Presidente del Elche CF, SAD, concediéndole un nuevo plazo de alegaciones
hasta las 17.00 horas del dia 14 de mayo del 2015, si blen el Eiche no ha formulado alegacién
alguna al respecto.

SEPTIMO.- El dia 14 de mayo de 2015, el Instructor formula Pliego de cargos y Propuesta de
resolucion en el que considera acreditado el "incumplimiento de los deberes o compromisos
adquiridos con el Estado debido a que la Agencia Estatal de Administracion Tributaria ("AEAT} ha
dictado sendas diligencias de embargo de créditos dsl Eiche contra la Liga Naclonal de Futbol
Profesional para garantizar el importe de la deuds tributaria correspondiente a la citada SAD, no
Ingresada en periodo voluntario, el recargo de apremio ordinario, los Intereses y cosias del
procedimiento de apremio, por un importe total de 4.397.043,23 euros y 4.468.095,71 euros,
respecfivamenta”,

El Instructor propone en la misma resclucion mencionada que se impongan &l Eiche Club de
Futbol, SAD las sigulentes sanciones, de conformidad con lo establecido en los articulos 69.2 b),
72,73,78 B.2 b) y 4 b) de los Estatutos Sociales de la LFP:

a) Descenso de categoria, ex articulo 78 B, 2. b), de acuerdo con io previsto en el articulo
9.2 b), en relacién con lo dispuesto en los articulos 72 y 73 de los Estatutos Sociales, a
existir reincidencia, conforme ha quedado debidamente acreditado con anterioridad.

b) Multa, como sancién accesoria a la principal antes mentada, por Importe de
180.303,63 euros, ex articulo 78.B.4 b), de acuerdo con lo previsto en el articuto 69.2 b}
de los Estatutos Sociales y 72 y 73 de los Estatutos Soclales. Atendiendo al elevado
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importe de la cantidad adeudada a la AEAT, la existencia de reincidencia en el
Incumplimiento de las obligaciones con la AEAT y lo prolongado en el tiempo de la
persistencia de la misma, se considera procedents imponer la sancién econémica en su
grado méximo, conforme ha quedado explicitado anteriormente.

OCTAVO.- Del anterior Pliego de cargos y Propuesta de Resolucion, con fecha 22 de mayo de
2015 se dio traslado al Eiche por plazo de diez dias a fin de que formulase cuantas alegaciones
considere convenientes en defensa de sus derechos e intereses.

E! Eiche, en dicho trdmite, ha presentado escrito con fecha 29 de mayo de 2015 en el que alega
lo siguiente;

1.- Considera que se ha producido un error en la valoracion de las pruebas del expediente,
dado que su deuda tributaria no es la consignada en ia propuesta de resolucion, sino de
4.488.005,71 euros, lo que implica que, como mas adelante alega, deberia considerarse pagada
dicha deuda.

2.- El Elche, afirna, ha llegado a un acuerdo con la AEAT para el pago de su deuda. Dicho
acuerdo se habria concretado, segin el Elche, en un supuesio aplazamiento de parte de la
deuda, o promesa de aplazamiento, sujeto a2 ciertas condiclones, y al pago de otra parte de la
deuda, mediante un pagaré que se dice aceptado por la AEAT.

Como soporie de sus alegaciones presenta un certificado de Ia AEAT, un documento mercantil
suscrito por representantes dei Banco UBS, y un dictamen pericial acerca de diversos extremos
afactantes a este expediente suscrito por D. Federico J. Bisquert Lafuente, experic contable
judicial y economista forenss.

Tras realizar dichas alegaciones, el Elche solicita que se reforme la propuesta formulada en el
pliego de cargos, dejando sin efecto la misma y, en todo caso, que no se considere la existencia
de circunstancias agravantes o, al menos, que éstas queden compensadas por los atenuantes
muy cualificados que, segiin el Elche, resultan del comportamiento y actuaciones de su nuevo
equipo directivo, relatados en el escrito de alegaciones.

NOVENO.- A |a vista del escrito del Elche que acaba de mencionarse, el instructor del expediente,
teniendo en cuenta las alegaciones en él contenidas y, de acuerdo con lo estabiecido en el art. 87
de los Estatutos Sociales, resuelve con fecha 2 de Junio mantener Ia propuesta contenida en el
Pliego de cargos referido en el precedente Hecho Séptimo, y elevarla para su resolucioén al Juez
de Disciplina Sodial.

De dicha resolucitn el Instructor dio traslado al Eiche en la misma fecha.
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DECIMO.- Con la misma fecha 2 de Junio, y resolviendo la solicitud formulada a tal efecto por la
Sociedad Deportiva Eibar, S.A.D, el Juez de Disciplina Social diclé providencia admitiendo |a
personacion de la referida entidad, sin retroaccién de actuaciones, y para los ulteriores tramites
del expediente.

UNDECIMO.- Recibida la Providencia del instructor por la que éste acuerda no modificar ef Pliego
de cargos y la Propuesta de resolucion, y elevar la Juez de Disciplina Soclal dicho Pliego y
Propussta, el Eiche presenta un nuevo escrito el mismo dia 2 de junio, en el que realiza diversas
alegaciones, ademés de aportar copla del pagaré a que aludia en su escrito anterlor, solicitando
ademas que se le dé un nuevo iraslado de la propuesta de resolucitn, antes de su elevacion al
Juez de Disciplina Social.

Dicho escrito es trasladado por ef instrucior a este Juez de Disciplina Social con fecha 3 de junio.

DUODECIMO.- Con fecha 4 de junio de 2015, una vez elevado &! expediente instruido al Juez de
Disciplina Social pera su resolucién, el Elche presenta un escrito que denomina "escrito de
manifestaciones”, junto con diversos documentes, dirigido a la LFP, solicitando la suspensién del
expediente por plazo de disz dias, "al objeto de que las circunstancias concurrentes se
materlalicen®. Dichas circunstancias son, al parecer, la realizacién de cobros que tiene pendientes
8l Elche, comrespondientes a una serle de facturas que aporta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL JUEZ DE DISCIPLINA SOCIAL. PROCEDIMIENTO.

Corresponde al Juez de Disciplina Social la competencia para resoiver el presente expedients
disclplinario, de conformidad con lo previsto en los articulos 42 y 87 de los Estatutos de la LFP. El
procedimiento ha sido instruido con amreglo a lo previsto en el articulo 80 y concordantes de los
Estatutos de la LFP,

SEGUNDO.- HECHOS IMPUTADOS

En el Pliego de Cargos y Propuesta de Resolucion del presente expediente, se impula al Elche el
“incumplimiento de los deberes o compromisos adquiridos con el Estado debido a que la Agencia
Eslatal de la Administracion Tributeria ("AEAT™) ha dictado sendas diligencias de embargo de
créditos del Eiche contra Ia Liga Nacional de Futbol Profesional para garantizar el imporie de la
douda tribuaria correspondiente a la citada SAD, no ingressda en periodo voluntario, el recargo
de apremio ordinario, los intereses y costas del procedimiento de apremio, por un importe total de
4.397.043,23 euros y 4.468.095,71 euros, respectivaments”.
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El Elche CF, SAD, en su escrito de alegaciones al Pliego de Cargos y Propuesta de Resolucion,
senala que es inderto que la deuda tributaria del Elche sea la resultante de las indicadas
diigencias, considerando que se ha producido un emor en la valoracién de las pruebas del
expediente, dado que su deuda tributaria no es la consignada en la propuesta de resolucién, sino
de 4.468.095,71 euros, lo que implica que, como més adelante alega, deberia considerarse
pagada dicha deuda.

Tal supuesto error, sin embargo, no puede compartirse, con independencia de cudl sea la deuda
exacta del Eiche con la Agencia Estatal de Administracién Tributaria. Las diligencias de embargo
de créditos racibidas por la LFP son las dos relatadas, recibidas en la LFP procedenies de la
AEAT, ordenando el embargo de los posibles derechos de crédito del Eiche.

En sus escritos de alegaciones, por ofro lado, el Elche reconoce la existencia y realidad de la
deuda con ia AEAT, refiiendo cuantias parciaimente distintas de las consignadas en las
diligencias de embargo, pero tal diferencia de cuantias afecta 2 la relacion del Elche con la AEAT,
no a la que ésta mantiene con la LFP ordendndole el embargo de créditos.

Sea cual ses, en fin, la cuantia, la realldad y certeza de la deuda y su cardcter de vencida, liquida
y exigible es reconocida por el Elche en sus escritos, por lo que no cabe poner en cuestion el
soporte basico factual en el que se apoya el presents expediente, cuai es el incumplimiento de
sus obligaciones tributarias por el Eiche, que se encuentran impagadas a fecha de hoy.

TERCERO.- PRECEPTOS APLICABLES E INFRACCION COMETIDA

Los Estatutos de la LFFP, en consonancia con lo dispuesto en la Ley 10/1990, de 15 de octubre,
del Deporte, contlenan las siguientes normas aplicables al supuesto considerado:

son nuestros): “2.- Se consideran como Infracclones muy gravss: ... ) El incumplimiento de Jos
deberes promigos sdgujridos con el Estado”. Dicho precepto trae causa y reproduce
literasimente lo dispuesto en el art. 76.3.b) de la Ley del Deporte, que sefiala que “ademds de las
enuncladas en los apartados anteriores y de las que se establezcan por las respectivas Ligas
profesionales, son infracciones especificas muy graves de los clubes deportivos de carécter
profesional y, en su caso, de sus administradores o directivos: ... b) El incumplimiento de los
deberes 0 compromisos adquiridos con el Estado o con los deportistas®,

En e mismo sentido, el art. 16.b) del Real Decrelo 1581/1992, de 23 de dicismbre, sobre
Disciplina Daportiva.

- El articulo 78 de los Estatutos de la LFP, por su parte, al regular las sanciones, dispone: “B) Por
la comisién de las infracciones enumeradas en el articulo 69, apartado 2.- (muy graves) podrén
imponerse las siguienies sanciones:
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1.- Apercibimiento... b) Por la comision de la infraccién prevista en los apartados b),
cuando el Incumplimiento no revistiese especial gravedad. ...

2.- Descenso de categoria: ... b) Por la comisién de las Infracciones previstas en los
apartados b), d), e) y i), cuando el incumplimiento revistiese especial gravedad. ...

3.- Expulsién, temporal (de tres a cinco afios) o definitiva, de la Sociedad Anénima
Deportiva o Club. Corresponde la imposicion de esta sancion, en los supuestos
contemplados en los apartados b), d), e) y i), cuando el Incumplimiento revistiese
especial gravedad y concurriese la agravante de reincidencia.

4.- Sanciones de cardcter econémico. E] Organo Disciplinario Impondré como accesaria
de la sancién principal, multa por el importe que a continuacion se sefiala, ello sin
perjulcio del resarcimiento de los dafios econémicos causados. 8) Por el n° 1, apariado
B) del Articulo 78, multa de 30.051,61 €. hasta 90.151,82 €...". b) Porei n° 2, apartado B)
del Articulo 78, multa de 90.151,83 € hasta 180.303,63 €.

También este precepta reproduce lo dispuesto en el art. 79.3 de la citada Ley del Deporte, cuando
dice que: "Por la comisién de las infracciones enumeradas en el articulo 76.3 podrén imponerse
las siguientes sanciones:

a) Apercibimiento.

b) Sanciones de caréctsr econémico.

¢) Descenso de categoria.

d) Expulsion, temporal o definitiva, de /a competicion profesionaf”,

En el mismo sentido, el art. 23 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina
deportiva.

CUARTO.- CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES EN EL PRESENTE CASO
1.- La propuesta del Instructor

La propuesta de resolucién del instructor formulada el 14 de mayo de 2015, de la que se dio
traslado al Eiche para alegaciones, entiende que ha quedado fehacientemente acreditada la
comisién por parte del Eiche de una infraccion a ios Estatutos Sociales de la LFP, calificada como
muy grave, consistente en el incumplimiento de los deberes o compromisos adquiridos con el
Estado, ex articulo 69.2 b) de los reiterados Estatutos, como consecuencia de las deudas que
mantiene con la AEAT.

A juicio del instrucior, el Eiche mantiene una deuda con e! Estado (la AEAT) a la fecha actual,
requisito y obligacién ineludible de cualquier afiiado a la LFP para poder pariicipar en las
competiciones profesionales futbolisticas organizadas por esta Asociacién deportiva. De esta
forma, dicha entidad est4 obteniendo una ventaja competitiva y econémica considerable frente al
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resto de entidades afiliadas a la LFP, lo que conlleva, obviamente, la imposicion de las sanciones
comrespondientes.

Por otro lado, entiende el Instructor en su propuesia inicial que no cabe apreciar las
circunstancias atenuantes previstas en el art. 72 de los Estatutos, si la circunstancia agravante de
reincidencia.

Por un lado, de la cerlificacién emitida por la Sra. Directora Legal y Secretaria de los érganos de
goblemo y representacion de la LNFP, referenciada en el antecedente de hecho Quinto
precadente se infiere que:

. A través del expediente 11/2013-14, se sancioné al Eiche con apercibimiento y multa
accesoria por importe de 60.000,00 euros, como consecuencia del impago de las deudas
que mantenia esa entidad con la Agencia Tributaria por importe de 2.361 291,65 euros,
infraccion calificada como muy grave, ex articulo 69.2 b) de los Estatutos Sociales. Dicha
sancién, de fecha 10 de julio de 2014, es firme y definitiva.

. Asimismo, durante la temporada deporiiva 2014/2015 se ha impuesto, por el Juez de
Disciplina Social de la LFP al Eiche CF, SAD, entre olras sanciones, ia sancion de
apercibimiento y multa accesoria por importe de 80.151,82 euros, como consecuencia del
impago de las deudas que mantenia esa entidad con la Agencla Tributaria por importe de
2.518.845,49 euras, en el marco del expadiente 20/2014-15 {infraccién calificada come muy
grave, ex articulo 69.2 b) de los Estatutos Sociales). Dicha sancién, de fecha 20 de febrero
del 2015, igualmente, es firme y definitiva a la fecha actual.

Por todo ello, entiende el Instructor que en el presente expediente se producen circunstancias
agravantes, dado que el Elche ha sido sancionado durante la temporada deportiva 2013/14 por el
érgano disciplinario de la LFP, siendo dicha sanci6n firme y definitiva a la fecha actual, segln se
colige de ia certificacién emitida por la Sra. Direciora Legal y Secretarla de los 6rganos de
goblerno y representacién de la LFP, como consecuencia de la comisién de una infraccion muy
grave a los Estatutos Sociales (mantenimiernto de deudas con la AEAT, conforme ha quedado
expuesto). A mayor abundamiento, durante la presente temporada deportiva ha sido sancionado,
igualments, por la comision de una infraccién muy grave, consistente en el mantenimiento de
deudas con la AEAT. Sancion firme y definitiva, iguaimente, conforme ha quedado expussto.

En este sentido, es preciso indicar que el articulo 72 de los Estatutos Sociales dispone que ‘Es
circunstancia agravante de la responsabilidad la de ser reincidente. Hay reincidencia cuando ef
autor de la falta hubiese sido sancionado anterformente por cualquier infraccion & la disciplina
deportiva de igual o mayor gravedad, o por dos infracciones o més de inferior gravedad de la que
en ese supuesto se Irate. La reincidencia se entenderéd producida en el transcurso de un afio,
contado a partir del momento en que se haya producido la infraccion”.

Asimismo, el articulo 73 dispone que “S/ concurre la circunstancla agravante de reincidencia, se
impondré Ia sancién en un grado inmediato superior a la prevista para dicha falta, y si conctirren
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las atenuanles de provocacion o arrepentimiento esponténeo se aplicaré la que corresponda a las
castigadas en el grado inmediato inferior”.

Extrapolando los mentados articulos 72 y 73 de los Estatutos Soclales a los antecedentes
disciplinarios del Elche previamente significados, asi como debidamenie acreditados en el marco
del presente expediente, se colige que dicha entidad ha sido reincidente dado que ha sido
sanclonada, en el transcurso de un afio, por la comision de dos infracciones muy graves —
resoluciones del Juez de Disciplina Social de la LFP, de fechas 10 de julio del 2014, firme y
definitiva a la fecha actual- y de fecha 20 de febrero del 2015.

Ello provoca, indefectiblemente, segin el Instructor, la imposicion de la sancién correspondiente
en un grado inmediato superior.

2.- Sobre las alegaciones del Elche a la propuesta de resolucién
=1 uction

Segun se ha referido en el Antecedente de Hecho octavo, con fecha 29 de mayo el Eiche evacta
el tramite de alegaciones al Pliego de cargos y Propuesta de Resolucion, solicitando que se
reforme la propussta formulada en el pliego de cargos, dejando sin efecto la misma y, en todo
caeo, que no se considere la exlstencla de circunstancias agravantes o, al menos, que éstas
gueden compensadas por los atenuantes muy cualificados que, seglin el Eiche, resultan del
comportamiento y actuaciones de su nuevo equipo directivo, relatados en el escrito de
alegaciones.

Las alegaciones del Elche, en cuanto que realizan nuevas consideraciones y aporian documentos
posteriores a la fecha de iniciacion del expediente, merecen ser consideradas, como por otro lado
ha hecho e! Instructor del expediente en su providencia de 2 de junio, por la que, tras las referidas
alegaciones, acuerda no modificar su inicial propuesta de resolucion y elevar el Pliego de cargos
al Juez de Disciplina Social.

2.2.- Sobre ol nuevo equipo directivo del Elche

Comienza el Eiche resaltando el carédcter novedoso del nuevo equipo direclivo, que no tiene por
qué resultar responsable de las actuaciones irregulares del anterior, cuya existencia se reconoce.
Dicho ello, y con independencia de que tal dato pueda merscer algiin tipo de valoracién, es lo
cierlo que en el presente expediente se consideran las actuaciones de la persona juridica sujeta
al mismo, y no las de las personas que en cada momento ostentan su administracién. Esta
circunstancia, por otro lado constitula un hecho piblico y notorio que no podia ser desconocido
por los nuevos gestores.

No obstante ello, mas adelante se analizara de nuevo desde otra perspectiva esta alegacién.

10
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2.3.- Sobre upuesto o con la AEAT vy el rtad

El punto central de las alegaciones del Eiche se refiere a la existencia de un “acuerdo” entre la
citada sociedad y la AEAT para el pago de la deuda tributaria, que, aunque no en las mismas
cuantias contenidas en la providencia de incoacién, se reconoce que existe.

Ya la Providencia del instructor de 1 de junio realiza algunas consideraciones sobre la escasa
virtualidad de las alegaciones y de la documentacién aportada por el Elche, pero es claro que en
la presente resolucidn hay que analizar unas y otra con detenimiento.

La infraccibn que se reprocha al Eiche, y por la que se sigue este expediente, es el
incumplimiento de los compromisos con el Estado, concretado en la existencia de deudas
impagadas con la AEAT. Asi [as cosas, una primera reflexion o, mejor, constatacion, se impone, y
es que las deudas son de naturaleza tributaria, estén regidas por el Derecho tributario, y es el
Estado, a través de la AEAT, el que, con base en el complejo normativo citado, define su
existencia, cuantia, vigencia, extincién, aplazamiento, etc.

Es decir, que a diferencia de lo que resuila en el ambito civil o mercantil, en el que la existencia o
inexistencia de deudas requiere o bien de un reconocimiento expreso o bien de una resolucién
judicial, en la materia tributaria, en virtud de! principio de autotutela declarativa y ejecutiva que rige
en dicho ambito resulta relativamente sencillo determinar la existencia o inexistencla de una
deuda de tal caracter. Es la Administracion Tributaria {la AEAT) la que define los téminos y la
exigibilidad de la deuda tributaria.

En el presente caso, i Eiche aporta una certificacion expedida por la Delegacién Central de
Grandes Conlribuyentes de la AEAT, con fecha 28 de mayo de 2015, en la que se contienen dos
apatrtados, relativos 2 la situacién de las deudas del Eiche:

1°.. Por un lado, hace referencia a deudas por concepio distinto de Retenciones por importe de
2.981.639,5 euros mas los intereses que correspondan.

Respecto de estas deudas, se dice en la certificacion "se esta framitando en Ia actualidad un
aplazamiento de pago, para el que la entidad ha ofrecido en garantia un compromiso de aval de la
entidad UBS por importe de 2.900.053,88 euros. El certificado, a tal proposito, dice: "El
aplazamisnto, no podré concedgrse has 8 enfidad efectie el ingreso infe

de las mres y_gigs gene;gs por concepto de retenciones”.

Como dice la providencia de 1 de junio, del Instructor, la interpretacion literal y sistematica de lo
expresado por la AEAT es que el aplazamiento de estas deudas no se ha concedido en el
momento de expedirse la certificacién, puesto que se sujeta a una condicién -e! ingreso integro de
las deudas pendientes por concepio de retenciones- que no se ha cumplido ("no podrd
concedarse”, dice literalmente).

Existe, pues, una deuda vigente y no aplazada, vencida, liquida y exigible.

1"
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2°.- Por otro lado, en cuanto a la deuda por concepto de retenciones por importe de 3.582,380,86
euros, dice la AEAT que " paqge g ; C rmado por i g

::‘] -:-_n:‘--: D D c;‘ ré efectos

[ts hasa g no gfecté sucobro por lo que las ud siguen estando en gestién de

cobro®.

Del mismo modo que en el caso antsrior, resuita imposible no extraer otra conclusién que la que
Ikeralmente expresa la AEAT en su Certificado, esto es, que las deudas no han sido pagadas, que
el pagaré no produce efectos liberatorios hasta que se efecte su cobro, y que las deudas siguen
estando en gestién de cobro,

No obstante, es aqui donde el Elche realiza una interpretacién tendente a fundamentar que el
pagaré es un cheque, que el cheque es un medio de pago admitido por la nomativa tributaria, ¥
que la deuda ha quedado extinguida, porque el pagaré ha sido aceptado por la AEAT, y que
existe un "acuerdo” extintivo de la deuda con dicha Administracion fributaria.

Ninguna de tales manifestaciones resulta de recibe.

Por de pronto, y por lo que se ha dicho més aniba, la deuda existe. Basta atender al tenor literal
no ya de las diligencias de embargo recibidas por la LFP, sino de la propia certificacion de la
AEAT presentada por el Eiche. La deuda existe, es vencida, liquida y exigible, esta impagada, no
estd aplazada y la gestion de cobro continta.

Insiste ef escrito de alegaciones del Eiche, respaldado por el informe pericial que se aporia, en
que el pagaré pagadero el 28 de julio equivale al pago aclual de la deuda tributaria. Ya hemos
dicho més aniba que la existencia de las deudas tributarias la constata la Administracién
Tributaria, y no terceres. Y aqui la estd constatando y ceriificando la propla AEAT. Pero ello
sentado, y sblo a mayor abundamiento, hay que decir que no es clerto que el pagaré sea un
medio de pago (v por tanto de extincion de deudas tributarias) permitido por el Reglamento
Generai de Recaudacion, cuyo articulo 34 se refiere sélo al cheque como titulo valor susceptible
de ostentar poder liberatorio.

El articulo 35 del mismo Reglamento, aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de juiio, regula
las condiciones, requisitos y términos en que el pago mediante cheque produce efactos
liberatorios. No creemos procedente entrar en la exégesis del art. 35 desde el momento en que,
pese a la confusién padecida por el escrito de alegaciones, no estamos ante un cheque, sino ante
un pagaré.

El pagare, en contra de lo que afirma el escrito del Elche, no es un medio de pago regulado en el
Reglamenio General de Recaudacion, que sélo contempla el cheque {vid. articulo 35 del citado
Reglamento General de Recaudacion). El cheque si es un medio de pago. E! pagaré, por el
contrario, al modo de la letra de cambio, es una promesa de paqo que, como la letra y, tras Ia Ley
de Enjuiciamiento Civil, no tiene fuerza ejecutiva sino que, en caso de impago, abre un proceso
distinto, el proceso cambiario, cuya naturaleza declarativa o ejecutiva ha sido discutida, pero que,

12
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claramente, no abre directamente la sjecucion sobre los bienes del deudor. Y, sobre todo, el
pagaré no es admitido como medio de pago por ¢l citado Reglamento General de Recaudacién.

La AEAT certifica que se ha aportado un pagaré, que no producira efectos liberatorios hasta que
no sea cobrado. Y no se ha cobrado, pues el supuesto pagaré no es pagadero sino hasta el 28 de
julio.

En fin, aunque no sea cuestién nuclear de este asunto, cabe sefialar que el pagaré cuya fotocopia
ha aportado el Elche sélo en su Gltimo escrilo de 2 de junio, después de que el instructor haya
acordado no modificar la propuesta de resolucién {y en el que el Instructor, por cierto, se
extrafiaba de que ni siquiera se hublera aportado copia de dicho pagaré, siendo asi que era el
elemento esenclal sobre el que gravitaban todas las alegaciones del Elche), carace de fecha y
aparentemente estd contragarantizado, con una férmula de no fécil inteleccidn, por un banco
suizo. Es de adverllr, ademas, que el pagaré no es pagadero hasta el 28 de Julio, y Ia
contragarantia del banco suizo finaliza precisamente el 28 de julio, por lo que no se acierta a
entsnder la razon de ser de dicha contragarantfa, que expira precisamente antes de que pueda
ser ejecutada, una vez que se constatase el eventual impago del pagaré.

En este sentido cabe tener en especial consideracién que la vigente Ley 16/1985, de 18 de julio,
Camblaria y del Cheque dispone en su articulo 94, dedicado a los requisitos
formales esenciales del pagaré, que el pagaré debera contenar:

"Primero, La denominacion de pagaré inserta en el texto mismo del titulo Y expresade en
el idioma empleado para la redaccién de dicho titulo.

Segundo. La promesa pura y simple de pagar una cantidad determinada en pesetas o
moneda extranjera convertible admitida a cotizacion oficlel,

Tercero. - La indicacién def vencimisnto.
Cuarto. El lugar en que el pago hays de efectuarse.

Quinto. El nombre de la persona a quien haya de hacerse e! pago o a cuya orden se
haya de efectuar.

Sexto. La fecha y el lugar en que se firme el pagaré.

Séptimo. La firma del que emite el titulo, denominado firmante”.

Asimismo, el articulo 95 de la mencionada Ley dispone que “El tiulo que carezca de alguno de
los requisitos gue se indican en el articulo precedente no se considerard pagaré, salvo en

(f MY T = g
los casos determinados en los pérmrafos sigulentes: a) El pagaré cuyo vencimiento no esté
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del titulo se considerard como lugar del pago y, al mismo tiempo, como lugar del domicilio del
firmante. ¢) El pagaré que no indique el lugar de su emisién se considerars firmado en el lugar
que figure Junto al nombre del firmante”.

Pues bien, extrapolando ios mencionados articulos 94 y 95 de |a Ley Cambiaria y del Cheque al
pagaré aportado el pasado dia 2 de Junio por el Elche, resulta evidente que éste no retine los
mencionados requisitos previstos en los articulos 94 y 95 del mencionado cuerpo legal, dado que,
por un lado, no figura la fecha en la que se firma el pagaré. Sin perjuicio, ademas, de que del
propio texto incorporada por detrds al pagaré no queda establecida garantia de pago, tal ¥ como
advierte el Certificado de la AEAT obrante en el expediente de facha 28 de mayo. En efecto, al
respecto, en el pagaré dnicaments se contiene la siguiente leyenda: “UBS AG BANK con VAT N°
485154954 Bahnhof Strasse 45 8089 Zurich da conforme y regisiro a esle pagaré en la cuenta
corriente CH 0023 0230 4130 8503 K y Hasta el 28 de julio de 2015 por importe de 3.547.103,31
euros”; todo ello sin existir firma alguna o referencia axpresa al sujeto autorizado por la referida
entidad bancaria para lievar cabo la presunta “conformidad v registro” que no garantla de pago de
la cantidad alli establecida,

En ests sentido cabe, igualmente, tener presente que una consolidada y ademés reciente
Jurisprudencia de |a Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, como, verbigracia, la Sentencia n®
84/2014, de 5 de marzo, (RJ 201411163, Ponencia dal Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carcsller)
exige el escrupuloso respeto a ios requisitos contenidos en el articulo 94 de la Ley Cambiaria y
del Cheque, previamente enunciados, so pena y temor de que el pagaré devenga inhébil. Asi lo
dice el Alto Tribunal cuando afirma (el resaltado es nuestro):

“El recurso debe ser estimado. En el Derecho Cambiario se parte de que la emision de une
letra de cambio, cheque o pagaré tiene carécter constitutivo de una obligacién nueva que
sa Incorpora al titulo y con & circula, da modo que el crédito se incorpora al propio
documento, permaneciendo el negoclo causal como relacion distints; lo que da lugara la
distincion entre las acciones cambiarias y las acciones causales, que nacen de relaciones
diferentes y tienen un distinto cauce procesal para su proteccion.

El juicio cambiario tlene por eflo un carcter privilegiado pera el acreedor por cuanto,
comprobada judiciaiments ia correccion formal del titulo, se produce el requerimiento de
pago al deudor y el embargo preventivo de sus bienes (articulo 821 LEC), desplazéndose
al mismo la carga de formalizar y justificar Ia procedencia de una oposicién frernte a la
existencia del titulo que, en principio, resufta acreditativo de la deuda. Por eilo _dicho

proceso reviste un cierto rigor formel gue ha de comenzar por_ila exigencia
mex 3 b’e d LILrE LI o Lre e e’ ﬂfu’ Lr¥ ¥4 E 2

CUSE

Asl Io da por supussto el articulo 819 de la Ley de Enjuiciamiento Civil cuando dispone
que «sdlo procederé el juicio cambiario si, al incoarlo, se presenta letra de cambio, cheque
0 pagaré que reunan los requisitos previstos en la Ley cambiaria y del cheques.
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El titulo camh debe astar constitu or un fo o | no a
8 re s rlaf e g a5 5 B 8 H

este julclo especial,”.

Frente a dicha exigencia formal, derivada de la naturaleza del Juiclo cambiario y de los propics
{ltulos aptos para su iniciacion, no cabe remitirse a ulteriores subsanaciones y menos, cuando
como en este caso Unicaments se ha aportado una copia del pagaré ¢l pasado dia 2de junio y, 2
mayor abundamiento, dicha copia no reune los requisitos formales establecidos en la legislacion
vigente, tal v como ha sido anlicipado no siendo conforme a Derecho, iguaimente, la
contragarantia prevista en e! reiterado pagaré.

Tal y como sefialan Rodrigo Urla, Aurelio Menéndez y Antonio Pérez de la Cruz Blanco en Curso

de Derecho Mercantil If en Estudios y Comentarios Lagislativos (Civitas), Editorial Aranzadi, SA,

Junlo de 2007 BIB 2007\3208 ISBN 978-84-470-2605-0 ww
) 5 ] 6 stsn f 3 & 3 /g an

ummo pracapto establace clerias sawedadas que vienen a subsanar algunas omrs:ones que se
puedan producir en relacién con los requisitos exigidos por el articulo anterior. Se trate de un
régimen que mantiene grandas similitudes con el conlenido en los articulos 1y 2 de la pmpla Lsy
respecto a fa Ielra (véase Cap 82, num 4 y srgs ) Comriene repasarlos Son éatos 6.° La
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Por tanto, el pagaré aportado es nulo de pleno derecho, dado que no cumple los requisitos
legalmente exigibles previamente citados y tal y como ha confirmado la Jurisprudencia y doctrina
previamente referenciada.

En consecuencia, como apuntamos més arriba, de todo elio se colige con facilidad que la copia
del pagaré aportade no puede ser considerada bajo ningln concepto como garantia de pago de
acuerdo con io establecido en |a reiterada Ley Cambiaria y del Cheque. Y aun en el caso de que
hubiera existido es de imposible sjecucién, no porque haya de realizarse en el exiranjero, sino
porque dicha garantia caduca el 28 de julio, es decir el mismo dia que vence el pagaré que en
teoria debe garantizar; por tanto, &l primer dia que podria ejecutarse dicha garantia, el dia 29 de
julio, ya habria caducado. A lo que resulta obligado adicionar que al tener que llevar a cabo la
ejecucion del pagaré en Suiza deviene materialmente imposible ejecutario en la fecha de
vencimiento prevista, por lo que éste se podria cobrar el mismo dia del vencimiento,
incumpliéndose, nuevamente, las exigencias de la legislacién cambiaria antes enunciadas.

Hay que sefialar también, ademds, que el aval ofrecido en garantia para gestionar el
aplazamiento de las deudas distintas de retenciones caduca el dia 25 ds julio. La AEAT
condiciona el otorgamiento de aplazamiento con dicho aval al cobro del pagaré, pero si se cobra
el pagaré el dia 28, ya habra caducado el mencionado aval y no podréa servir para garantizar
ninglin aplazamiento.

Todo lo cual no deja de sorprender y llamar la atencién de esta Liga Nacional, tratindose de
provocar una apariencia de presunto cumplimiento que en modo alguno se ajusta a jo
previste en el ordenamiento juridico, que no as coherente con la supuesta fehaciencia de
ios Instrumentos mercantiles utilizados y que podria ser susceptible, ademds, de provocar
toda una serie de consecuencias juridicas, incluso de naturaleza penal, que sexceden,
sobremanera, del ocbjeto dal prasente expediente.

Pero tales consideraciones en tomo a la extraiia sucesion de fechas y garantias -para nada
comtn en el tréfico mercantil- no debe hacer olvidar que estamos ante una cuastion secundaria,
dado que, segin ha quedado dicho, no estamos ni ante un pago efectivo a la AEAT -y asi lo dice
la AEAT- ni ante un medio de pago admitido por 2] Reglamenio General de Recaudacion.

Por un lado la AEAT no ha aceptado el pagaré, sino que declara que la deuda sigue en gestién de
cobro; por otro lado el pagaré no ha sido aportado a este expediente hasta el pasado dia 2 de
Junio (aportandose, conforme ha quedado significado, una simple folocopia del mismo). Admitir
que un pagaré que la parte que invoca no aporta hasta el Gitimo momento del expediente, que no
es aceptado por la AEAT, y que no es pagadero sino en la fecha en la que el deudor sefiala y en
sza es un modo vélldo real y efectivo da enervar Ia existencia de una deuda, seria tanio como

das se pags 2] deudor decide, por mas que se invoque una
pmmesa de pago revesﬂda de clerlas garantlas -ni mucho menos absolutas, puesto que existen
otros elementos incluso en &l {réfico mercantil de més solvencia garantista-. Paro todo ello se dice
a mayor abundamiento, y con &nimo de no dejar sin analizar ninguna de ias alegaciones
formuladas, dado que el dato de ia existencia de una deuda tributaria con el Estado es el
elemento basico, no rebatido, del tipo sancionador.
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Como dice la propuesta de resolucién, la naturaleza de la deuda tributaria no permite s ia LFP
hacer interpretaciones en fomo a la validez o invalidez, a la eficacia o ineficacia de los medios de
pagos propuestos, o a la solidez de las promesas o de las garantias, 0 compromisos de garantias
adquiridos u ofrecidos por el Elche. La infraccién consiste en tener Impagadas ~como por otro jado
se reconoce- deudas con la AEAT.,

Las restantes cuestiones suscitadas por el Elche en su escrito de alegaciones son relativamente
colaterales a la cuestion central debatida, y es que Ia existencla de deudas tributarias no es
siqulera cuestionada. La LFP ha atendido exclusivamente al contenido de las diligencias de
apremio recibidas, y la deuda, con independencia de que su cuantia no sea coincidente, es
absolutamente reconacida por el Elche, por lo que no hay cuestion,

3.- Acerca del "Escrito de manifestaclones a la LFP" presentado por el Eiche el 4 de junio.

Segln se relata en el antecedente de Hecho Duodécimo, con fecha 4 de junio de 2015, ya
concluido el periodo de alegaciones y de prueba y remitida la totalidad del expediente al Juez, el
Elche presenta un denominado escrito de manifestaciones, dirigido a la LFP, sin sspecificar el
brgano de la misma al que se dirige, pero mencionando la referencia del presente expediente, en
2l que realiza diversas manifestaciones relativas a ingresos que le entidad "Futmedia Gestion de
derechos, 8.LU." ha reallzado, supuestamente por cuenta de créditos del Elche, a la AEAT a
consecuencia de embargos por ésta ordenados en relacion con deudas del Eiche, y relativas
también a supuestos crédlios que el Elche ostenta contra la mencionada entidad, derivadas, al
parecer, de facturas cuya copia acompania.

En este escrito soliclta la suspensién del procedimiento por un plazo de diez dias "al objeto de
gue [as circunstancias concurrentes sa materialicen”.

En relacién con este escrito, los documentos que al mismo se adjuntan y la peticlén que formula
&l Elche, hay que seiialar lo sigulente:

En primer lugar, se trata de un escrito procedimentalmente extemporidneo, que se presenta ya
concluldos los plazos de alegaciones y prueba y dentro de! periode para dictar la resolucién por
parte del Juez.

Ello dicho, resulta altamente llamativo que esta extemporénea peticién de un plazo adicional se
realice aportando, fuera de todos los plazos admisibles, documentos que son, todos ellos, de
fecha anterior a la conclusion del periodo de alegaciones y pruebas. El mas moderno de todos es,
si atendemos a la autentificacién bancaria que obra al ple, de 29 de mayo, ditimo dia de
alegaciones en el expediente. Y anterior también al 2 de junio, dia en que el Elche aporté mas
documentos y nuevas peticiones, ya fuera de los plazos procedimentales (no obstante lo cual se
han tenido muy en cuenta todos esos documentos a la hora de dictar la presente resolucién).
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Los documentos de ia AEAT que el Elche presenta son anteriores a la certificacién expedida por
la AEAT con fecha 28 de mayo, conteniendo el supuesto "acuerdo” —que no es tal- entre el Elche
y dicha Agencia, por lo que en nada desvirtiian el contenido del mismo.

Incluso conteniendo el mas modemo de ellos al pie una diligencia mecanica de supuesto pago
bancario de fecha 29 de mayo, desde luego la cantidad que en la misma se ingresa, de ser real (y
slendo enormemente inferior a las deudas que el Elche tiene con la AEAT y no especificindose a
qué deuda y periodo comesponde), para nada empece a Ia realidad de la deuda tributaria del
Elche, que continia reconociéndose, por cierto, integramente en este escrito.

En fin, las facluras que se aporlan son documenios privados que carecen de todo tipo de
adveracién y que son insusceptibles de producir cualquier efecto probatorio frente a terceros, por
mor de lo dispuesto en el art. 1.227 del Cédigo Civil, no pudiendo ser objeto de consideracidn
alguna.

Todo ello hace que la peticion del Elche formulada en este escrito sea, ademas de extempordnea
—lo que no obstante no vamos a erigir en causa de rechazo- si y sobre todo abusiva, carents de
fundamento e implicitamente reconocedora de ia Insuficiencia de la documentacién y de la
argumentacién expuesta con anterioridad en los escritos precedentes, por lo que no puede ser
acogida en absoluio.

4.- En particular, sobre las alegaciones del Eiche acerca de indefension.

En muy diversos apartados de sus escritos, 8 incluso en su Ultimo escrito de 2 de junio, el Elche
realiza diversas alegaciones en el sentido de que ha habido omisiones de tramites o infracciones
procedimentiales que le han producido indefension.

A este respecto, hay que indicar con carécter general que, més allé de su invocacién retérica por
la entidad sujeta a este expediente, sn ningin momento ha habido omisién de tramite alguno o
infraccion procedimental -ni formal ni material- que pueda permitir atisbar la indefension que dice
haber sufrido el Elche.

La certificacién de cargas y sanciones mencionada en el antecedente de heche Cuarto es una
constataclén o adveracién formal de la existencia de sanciones previas impuestas al Eiche, de las
que éste tiene obviamente conocimiento por haber sido parte en los respectivos expedientes, y de
gravamenes obrantes en la LFP derivados de documentos o bien otorgados por el propio Eiche, o
bien derivados de diligencias de la AEAT dictadas en procadimientos de apremio en los que el
Elche es parte. Sobre todos los decumentos mencionados -previamente conocidos por el Elche,
tan sélo se trataba de adverar su existencia mas alld de toda duda- el Eiche ha podido alegar y
probar, cosa que ha hecho, sin coniradecirlos, por lo que para nada cabe hablar de indefensién.

Por otro lado, las notificaciones en el procedimiento se han realizado con regularidad, y ninguna

indefension se ha producido al Elche, que ha podido alegar en todo momento y aporiar los
documentos que ha estimado conducentes a la defensa de sus derechos.
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A este respecto, recordaremos la reilerada y constante doctrina del Tribunal Constitucional,
asumida pacfificamente por todos los érdenes jurisdiccionales, que asume la vigencia en el &mbito
administrativo sancionador de un conjunto de garantias derivadas del contenido del art. 24 CE, de
las que conviene destacar ahora el derecho de defensa, excluyente de la Indefensién (SSTC
4/1982, 125/1983, 181/1990, 93/1992, 229/1993, 95/1905, 143/1985). En este sentido, dice el TC
en su sentencia 3/1999, de 26 de enero, que "hemos afirmedo la exigencia de que el implicado
disfrute de una posibilidad de defense previa a la toma de decision y, por ends, que la
Administracién siga un procedimisnto en sl que el expedientado tenga oportunidad de sportar y
proponer las pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga (SSTC
18/10981, 2/1987, 229/1993, 56/19998), Ia vigencia def derscho a la ulilizacion de los medios
pertinentes para la defensa (SSTC 12/1995, 212/1995, 120/1996, 127/1996, 83/1997), del que se
deriva que vuinera el art. 24.2 CE Ia denegacién inmotivada de una determinada prueba (STC
39/1897), asi como la prohibicién de utilizar pruebas obtenidas con wuineracién de derechos
fundamentales (STC 127/1996). Iguaiments, son de apficacion los derechos a ser informado de la
acusacion, con la ineludible consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados (SSTC
31/1986, 29/1089, 145/1993, 297/1993, 195/1995, 120/1996), y a la presuncion de inocencia
(SSTC 76/1930, 120/1994, 154/1994, 23/1995, 97/1995, 14/1997, 45/1997), que implica que la
carge de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccién recaiga sobre la Administracion
(SSTC 197/1985, 45/1997)".

Con tode, para que puedan estimarse invalidantes las infracciones de las referidas garantias
procedimentales es esenclal la produccién de una situacidn de indefensién, de suerte que "en
modo alguno puede aceptarse que se haya producido indefension para la parte que nunca quedd
privada de formular alegaciones que convino a su defensa, y ello tanto en el expediente
administrativo como en el proceso® (STS 9-6-1985, RJ 1895\5010).

En el presente caso nl ha habido infraccldn de garantias procedimentales ni se ha privado al
Elche de trémite alguno. Antes al contrario, incluso después de admitir, tramiter y dar contestacién
a su escritc de 29 de mayo por el que se pedia modificar la propuesta de resolucion, el Instructor,
no sélo acordé no modificar dicha propussta, sino que razanadamente contesté todos y cada uno
de los argumentos del Eiche, que, de nuevo, incluso tras serle comunicada dicha decisién, solicita
un nuevo frémite. Lo que, por clerto, no serla en ninglin caso de recibo, pues se convertiria la
instruccién en interminable con la sola invocacién de indefensién y peticidn sucesiva de nuevos
framites.

Y si todo lo anterior no fuera suficlente, el Eiche presenta con fecha 4 de junio, en las Gltimas
horas del dia, un nuevo escrito y documentos. Pese a que, como hemos dicho antes, es
axtemporaneo, incuye documentos anteriores que el Elche podia haber aportado con
anterioridad, pese a ser manifiestamente abusiva y pese a ser dia festivo en la cludad de Madrid,
sede de la LFP (lo que segln los arts. 48.5 de la Ley 30/1992 y la Disposicion Final Segunda de
los Estatutos Sociales de la LFP determina que sea dia inhabil en este procedimiento} se ha
admitido el escrito y han sido objeto de consideracion detenida las alegacionas en él contenidas y
los documentos acompafiados. Eflo hace aGn mas relérica y carente de sentido la protesta de
indefensién formulada por el Eiche.
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QUINTO.- SANCION APLICABLE.-

El Instructor, en su propuesta de resolucién, propone al Juez de Disciplina Soclal que se
impongan al Elche Club de Fuatbol, SAD las sigulentes sanclones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 69.2 b), 72y 73 B.2. b) y 78 B .4 b) de los Estatutos Sociales de la
LFP:

a} Descenso de categoria, ex articulo 78 B. 2. b), de acuerdo con lo previsto en el articulo
89.2 b), en relacién con lo dispuesto en los articulos 72 y 73 de los Estatutos Sociales, al
existir reincidencia, conforme ha quedado debidamente acreditado con anterioridad.

b) Multa, como sancion accesoria & la principal antes mentada, por importe de
180.303,63 euros, ex articulo 78.B.4 b), de acuerdo con lo previsto en el articulo 69.2 b)
de los Estatutos Sociales y 72 y 73 de los Estatutos Sociales. Atendiendo al elevado
importe de la cantidad adeudada a la AEAT, la exisiencia de reincidencia en el
incumplimiento de las obligaciones con la AEAT y o prolongado en el tiempo de la
persistencia de la misma, se considera procedente imponer la sancién econémica en su
grado méaximo, conforme ha quedado explicitado anteriormante.

Las sanciones contenidas en ia Propuesta de resolucién se fundamentan en lo dispuesto en los
articulos citados de Jos Estatutos, asi como en los preceplos de la Ley del Deporte y su
Reglamento, mas arriba menclonados. En concreto, los arts. 76.3.b) y 79.3 de la Ley y 16.b) y 23
del Reglamento.

Hay que desiacar a este respecto que, de acuerdo con las normas transeritas anteriormente, la
existencia de una especlal gravedad en la conducta del Elche, a la que se refieren los preceptos
citados por el Instructor y que asume, en cuanto al anterior equipo directivo, el proplo escrito de
alegaciones del Eiche, en unidn da la reincidencia, que es una realidad faclimente constatable por
la certificacion de la LFP, cabria la posible aplicacién de la sancién prevista en el art. 78.8) 3 de
los Estatutos, consistente en "la expulsién, ternporal (de tres a cinco afios) o definitiva, de la
Sociedad Andnima Deportiva o Club”.

Sin embargo, hay que sefialar a este respecto que, como reiteradamente se sefiala en los
sucesivos ascritos de alegaciones prasentados por el Elche, la préctica totalidad de las conductas
infractoras es atribuible al anterlor equipo directivo de la entidad. Esta cuestién ha sido
debidamente ponderada por el Instructor y, en consecuencia, la sancién propuesta no ha eido la
de expulsion, sino la de descenso de categoria, en unién de la sancién econdmica que lleva
aparejada.

Tal propuesta, que este Juez de Disciplina Social asume, es coherente con el principio de
proporcionalidad en la aplicacion de las sanciones administrativas a que inmediatamente nos
vamos a referir, de manera que resulta apreciable, al menos, una conducta en el sujeto infractor
susceptible de actuar como atenuante y contrapesar y enervar la existencia de dos circunstancias
acumuladas que obligarian a imponer una sancién mds grave que la que aqui se razona y que,
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seguramente, si harla efectiva y definitvamente llusorias las posibilidades de restablecimiento
economico de la entidad a las que alude el Elche en su escrito.

No puede apreciarse, en cambio, la existencia de la circunstancia atenuante de arrepentimiento
espontaneo a que se refiere el Eiche en su escrito, pues esta circunstancia atenuante requiere
que ia actuacion del sujeto pasivo se haya producido con anterioridad a la Iniciacién de un
procedimienio contra &, considerandose procedimiento judicial, incluso a efectos de la aplicacién
de esla atenuante en el ambito penal, la existencia de un procedimiento administrativo
{sentencias del Tribunal Suprema de 25 de enero y 10 de mayo de 2000).

El principio de proporcionalidad en ia imposicién de sanciones administrativas (v las sanciones
disciplinarias en el 4mbito de fa LFP derivan da la potestad punitiva que atribuye ia Ley del
Deporte} esté expresamente proclamado por el art. 131 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrative Comun, que dispone que "en
la dsterminacién normativa del régimen sancionador, asf como en la imposicién de sanciones por
lag Administraciones Publicas se deberé guardar Ia debida edecuacién entre la gravetiad de/
hecho constitutivo de la infraccion y la sancidn aplicads, consideréndose especialmente® los
criterios de graduacién que sefiala la propia Lay.

Cuestiona el Elche [a existencia de reincidencia por un doble motivo: por un lado, porque en
cuanto a una de las sanciones precedentes {expediente 11/201 3-14) entiende que no se cumple
el requisito de que la anterior infracci6n se haya producido en el afio anierior; y por otro, porque
no puede existir la agravante de reincidencia, al tratarse de un mismo hecho.

Ambas argumentaciones deben ser desestimadas.

En cuanto al piazo de un afio en la anterior infraccién exigido para apreciar la relncidencia a que
se refieren los arts. 77 de la Ley del Deporte y 11 de! Reglamento de Disciplina Deportiva, hay
que safialar Io siguiente: en cuanto al expediente 11/2013-14, las deudas tributarias del Eiche se
comunican por [a AEAT a la LFP mediante sendas diligencias de embargo de fechas 9 y 12 de
mayo de 2614, dando lugar a la incoacién del referido expediente por providencia de 26 de mayo
de 2014, y concluyendo por resolucion de 10 de julio de ese afio, documentos todos en poder
del Elche, que fue parte en dicho expediente. Y el presente expediente se Incoa madiante
providencia de 16 de abril de 2015, respondiendo a diligencias de embargo de fechas 31 de
marzo y 13 de abril de 2015, por lo que en ningin caso ha franscurrido un ano, no ya desde la
fecha de la imposicion de sancién en el anterior expediente, sino desde la primera comunicacién
por la AEAT a la LFP de la existencia de deuda tributaria impagada y en via de apremio.

Y en cuanto a la alegacién relativa a que se trata de los mismos hechos y cuantias, basta una
simple lectura de las respectivas diligencias de embargo -aparte de sus fechas- para constatar
que las cuantias son completamente diferentes: en el expediente 11/2013-14 el embargo es por
2.361.291,85. Por su parte, en el expediente 20/2014-15 la diligencia de embargo frente al Eiche
notificada a la LFP el 14 de noviembre de 2014 es de 2.518,845,49 euros. Pues bien, en sl
expediente que nos ocupa las diligencias de embargo, resefiadas en el Antecedente de Hecho
Primero, son por importe total de 4.397.043,23 y 4.46B.005,71 suros. Por su parie, an 2|
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cerlificado de situacion de deudas aportado por el Elche, se hace referencia a deudas respectivas
de 2.981.638,5 y 3.502.389,86 euros. Nada que ver, por tanto, unas deudas con otras, por lo que
carece de fundamento el alegato relativo a la identidad infractora, o que por clerto excluye
cualquier conculcacidn del principio "non bis in fdem".

En fin, [a extrafia interpratacién "acumulativa” de las Infracciones necesarias para imponer la
sancién de descenso de categoria que realiza el Eiche, por vez primera, todo hay que decirlo, en
su escrito de 2 de junio, que no obstante este Juez no quiere dejar sin considerar, carece de {odo
apoyo sistematico y de precedente alguno en la docirina y la jurisprudencia, ademas de desafiar a
la recta interpretacidn del lenguaje. Pero dicho elio, aunque no fuera asi, la discusion linglifstica
carecerfa de todo sentido -y carece de é&!- si consideramos lo dispuesto en Ila Ley del Deporte, que
es el precepto legal, que ampara con el rango exigido legat y constitucionalmente la imposicién de
sanciones. Dice el art. 79.3 de la citada Ley: "3. Por la comisién ds infracciones enumeradas en el
artfculo 76.3 podrén imponerse las sigulentes sanciones:

a) Apercibimiento.

b) Sanciones de caréctsr econémico.

¢) Descenso de categorfa.

d) Expulsién, temporal o definitiva, de la compelicién profesional”.

Y el art. 76.3, de referencia, dice que “ademés de las enunciades en los apartados anteriores yde
las que se establezcan por las respectivas Ligas Profasionales, son infracciones especificas muy
graves de los Clubes deportivos de carécter profesional v, en su caso, de sus adminisiradores o
directivos;

a) El incumplimiento de los acuerdos de tipo econémico de la Liga Profesional
correspondiente.,

b) El incumplimiento de los deberes o compromisos adquiridos con el Estado o con los
deportistas.

¢) El incumplimiento de los regimenes de responsabilidad de los miembros de las Junitas
Directivas”.

Para nada se exige la acumulativa concurrencia de infracciones (lo que seria por otrc lado
absurdo), ni tampoco la conjunta imposicion de todas las sanciones (lo que serla iguaimente
absurdo).

La sancién de descenso de categoria gue se propone por el Instructor es adecuada y coherente
con los articulos 76.3.b) y 79.3 de Ia Ley del Deporie; 16, b) y 23.3 del Reglamento de Disciplina
Deportiva, asi como con el sentido del art. 69.2. b) y 78.B) 2, b) de los Estatutos Sociales,
interpretado proporcionada y coherentemente con el apartado 3 de dicho precepto y con lo
dispuesto en los arts. 72 y 73, relativos a la existencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad, a su vez reproducido en los arts. 77 de la Ley del Deporte y 11 del Reglamento
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de Disciplina Deportiva. Y ademds es rigurosamente coherente y compatible con el contenido y
las propuestas del expediente sobre las que ha tenido ocasién de alegar el Elche.

En consecuencia, el Juez de Disciplina Social ACUERDA:

1.

Imponer al Elche Club de Fatbol, SAD las siguientes sanciones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 69.2 b), 72, 73,y 78 B. 2 b), y 4.b) de los Estatutos Sociales de la
LFP:

a) Descenso de categoria, ex articulo 78 B, 2. b), de acuerdo con lo previsto en el articulo 69.2
b), en refacién con lo dispuesto en los articulos 72 y 73 de los Estatutos Sociales, al existir
reincidencia, conforme ha quedado debidamente acreditado con anterioridad.

b) Multa, como sancién accesoria a la principal antes mentada, por importe de 180.303,63
euros, ex articulo 78.8.4 b), de acuerdo con lo previsto an el articulo 69.2 b) de los Estatutos
Sociales y 72 y 73 de los Estatutos Soclales. Atendiendo a la existencla de reincidencia en el
incumpiimiento de las obligaciones con fa AEAT y lo prolongado en el tiempo de la
persistencia de la misma, se considera procedente imponer la sancién econdmica en su
grado méximo.

Notificar la prasente Resolucion al Elche Club de Fitbol, S.AD., al 5r. Presidente de la LFP y al
Sr. Presidente de la Sociedad Deportiva Eibar, SAD via telefax y camreo cerificado con acuse de
recibo, advirtiéndoles que contra la misma cabe recurso ante el Tribunal Administrativo del
Deporte en el plazo de quince dias habiles a contar desde el siguiente a su notificacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 80 de los Estatutos Sociales.

En Madrid, a 5 de junio de 2015

EL JUEZ DE DISGIPLINA SOCIAL

SR, PRESIDENTE DEL ELCHE CLUB DE FUTBOL, S.A.D.
SR. PRESIDENTE DE LA LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL
SR. PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD DEPORTIVA EIBAR, S.A.D.
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