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Madrid, a trece de marzo de dos mil veinte.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el numero 120/2017, se tramita a instancia de la entidad
LAZARO PRODUCCIONES S.L, representada por la Procuradora Dofa Irene Aranda Varela, y asistida por el
letrado Sr. Javier Ortiz Pérez de Ayala, contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central, de
fecha 1 de diciembre de 2016, R.G 6085/13, relativa al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2005 a 2007; y
en el que la Administracion demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado,
siendo la cuantia del mismo 150.871,43 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte indicada interpuso este recurso respecto de los actos antes aludidos, admitido a trdmite
y reclamado el expediente administrativo, se entreg6 este a la parte actora para que formalizara la demanda,
lo que hizo en tiempo; y en ella realizé un exposicion factica y la alegacion de los preceptos legales que estimé
aplicables, concretando su peticion en el suplico de la misma, en el que solicité la anulacién de la resolucién
del TEAC de 1.12.2016, asi como la anulacién de las liquidaciones impugnadas que confirma.

SEGUNDO.- De la demanda se dio traslado al Abogado del Estado, quien en nombre de la Administracion
demandada contesté en un relato factico y una argumentacion juridica que sirvié al mismo para concretar su
oposicion al recurso en el suplico de la misma, en el cual solicito la confirmacién del acuerdo impugnado.

TERCERO.- Continuado el proceso por sus tramites, y evacuado el tramite de Conclusiones, a través del cual
las partes, por su orden, han concretado sus posiciones y reiterado sus respectivas pretensiones, quedaron
los autos pendientes de sefalamiento cuando por turno correspondiese.

CUARTO.- Finalmente se sefal6 para votacidn y fallo el dia 12 de marzo de 2020, fecha en que efectivamente
se deliberd y voto.

QUINTO.- En la tramitacién del presente recurso contencioso-administrativo se han observado las
prescripciones legales exigidas en la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, incluida la del plazo para dictar
sentencia. Y ha sido Ponente el limo. Sr. D. Javier Eugenio Lopez Candela, quién expresa el criterio de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO- Objeto del recurso. Pretensién actora y oposicién de la Administracion: argumentos.

Es objeto de este recurso la impugnacién de la resolucién del Tribunal Econédmico administrativo Central
(TEAC) de fecha 1 de diciembre de 2.016, R.G 6085/2013, que desestima el recurso de alzada deducido
por la entidad recurrente Producciones Lazaro S.L., contra la anterior resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regional (TEAR) de Madrid, de 29/5/2013, parcialmente rectificada por la posterior resolucién
de este 6rgano, de 25/6/2013, que, a su vez, desestimé las reclamaciones acumuladas n° 28/21391/11
y 28/21379/11, interpuestas contra las dos liquidaciones de fecha 16 de septiembre de 2.011, la n® A23
71891261, ejercicios 2005y 2066, siendo la deuda a ingresar de 289.747,45 euros ( en 2005, cuota-113.355,68
euros e intereses de -25.520,32 euros, y la de 2006, -133.124,89 euros, por cuota y -17.746,54 euros por
intereses de demora), y la n® A23 NUMO0O03, respecto del ejercicio de 2007, y cuantia de 1.196 euros ( 1.002
de cuota y 176 euros por intereses de demora, derivadas de dos actas suscritas en disconformidad, A02 n°
NUMO002 y NUMO0O1 .

Sin necesidad de reproducir todos los argumentos contenidos en las actas y en las liquidaciones, por
innecesario, si es preciso poner de relieve cual fue el contenido del mecanismo llevado a cabo por la Inspeccion:
valoracioén de la operacién vinculada a valor de mercado, en aplicacion del articulo 45 de la Ley del IRPF, en
relacion con el articulo 16 del TRLIS (RDL 4/2004 ), partiendo de los ingresos que Lazaro Producciones ha
obtenido de terceros por los servicios que a estos clientes les presté el Sr. Diego, corregidos con los gastos
necesarios incurridos por la sociedad, entre los que no se admitié ninguno de los gastos relacionados con el
inmueble de Toledo, y los importes asi resultantes son minorados de las bases imponibles declaradas por el
IS; correlativamente regulariza la situacién tributaria del Sr. Diego , aumentando en las mismas cifras la base
imponible, aunque lo relativo al IRPF no es objeto de este recurso.

La pretension actora consiste en la solicitud de anulacién de la resolucién del TEAC y, por ende, de las
liquidaciones.

Los argumentos que la sustentan, en esencia, son los siguientes:

1. La calificacién de Lazaro Producciones S.L. como sociedad patrimonial profesional.
2. Aplicacion del articulo 45 de la Ley IRPF.

3. Obligacion de resolver y motivar afirmaciones de la Inspeccion.

4. Duplicidad de ingresos y enriquecimiento ilicito de la Administracion.

5. Calificacion de rentas presuntas.

El desarrollo argumental de estos motivos en la demanda, sin embargo, no es ni tan sistematico, ni tan lineal,
porque se reiteran constantemente conceptos y, aungue se enuncian otros, no son desarrollados, lo que nos
obliga a tratarlos de una manera mas coherente, sin caer en reiteraciones argumentales.
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SEGUNDO.- Hechos Relevantes para la resolucion del litigio.

1.-Las actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion, de cardcter general, comenzaron el dia
2/6/2010 y tuvieron por objeto el IS de los periodos 2005, 2006 y 2007 y el Impuesto sobre el Valor Afiadido
(IVA) desde el 2t de 2006 al 4t de 2007.

2.-Se siguié el procedimiento de operaciones vinculadas, notificandose el inicio del procedimiento para
practicar la valoracion por el valor normal de mercado en operaciones vinculadas y el acto de determinacién
del valor normal de mercado en operaciones vinculadas.

3.-La actividad declarada por la Entidad recurrente ha sido la de actores de cine y teatro, clasificada en el
epigrafe de I.A.E. 013, comenzando sus operaciones como sociedad de responsabilidad limitada el 4/3/2004.

4.-El domicilio social de Lazaro Producciones se encuentra situado desde su constitucion en la calle Suero
de Quifiones n°. 4 de Madrid, donde se encuentra también domiciliada la sociedad Sistema Operativo Fiscal
S.L, sociedad apoderada de la primera para la realizacién de numerosos tramites, tales como altas, bajas de
trabajadores, néminas, etc.

5.-Durante los ejercicios objeto de comprobacion el socio unico y administrador tnico de la Entidad recurrente
es D. Diego.

6.-No consta que el Sr. Diego haya percibido rendimientos de trabajo ni de actividad profesional provenientes
de Lazaro Producciones; no se ha aportado contrato alguno que rija la relacion econdémica entre sociedad y
socio.

7.-Los servicios facturados por la sociedad a terceros eran los prestados por el socio, que, sin embargo, no
obtuvo ingresos abonados por la sociedad.

8.-Todas las prestaciones de servicios consistieron en la realizacion de actividades artisticas llevadas a cabo
en su totalidad por el Sr. Diego , participacion en programas de TV, en series de TV y peliculas de cine, en
promociones y campaifas publicitarias, cesion de los derechos de imagen del artista, servicios, en definitiva,
personalisimos como artista prestados exclusivamente por el Sr. Diego .

TERCERO.- Para la resolucién del presente recurso, hay que tener en cuenta lo que dijimos en la sentencia
de fecha 12 de abril de 2.018, recurso 213/2015, en la que se impugnaba la desestimacion presunta de
la resolucion del TEAC con el mismo objeto. Los argumentos ahora expuestos son los mismos por lo que
procederemos a reiterar lo que alli dijimos:

TERCERO.- Aplicacién del articulo 45 del Texto Refundido del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas .

Como explica la Administracion Tributaria tanto en el acta como en la liquidacién, en el curso del procedimiento
inspector se llevé a cabo un procedimiento de valoracion de mercado de la operacidn vinculada entre el Sr. Diego
y la entidad Lazaro Producciones, por concurrir los requisitos y condiciones establecidos en el art. 16 del RD
Legislativo 4/2004 de 5 de marzo, (Ley del Impuesto de Sociedades), distinguiendo la legislacidn aplicable a los
ejercicios 2005 y 2006, por una parte, y al ejercicio 2007, por otra. En este procedimiento las partes vinculadas
no realizaron alegacion alguna.

El articulo 45 del TRLIRPF (RDL 3/2004 ), en lo relativo a las reglas especiales de valoracién en operaciones
vinculadas determina en su punto 1 que "se aplicaran en este impuesto las reglas de valoracién de las
operaciones vinculadas en los términos previstos en el articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades "y en su punto 2, inciso tercero, que " en todo caso, se entendera que la contraprestacion
efectivamente satisfecha coincide con el valor normal de mercado en las operaciones correspondientes al
ejercicio de actividades profesionales o a la prestacidn de trabajo personal por personas fisicas a sociedades en
las que mds del 50% de sus ingresos procedan del ejercicio de actividades profesionales, siempre que la entidad
cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades".

La demanda, que no ha rebatido el concepto de operacion vinculada, sostiene que ha de aplicarse el articulo
45 en cuanto a la presuncion de determinacion del valor normal de mercado en operaciones vinculadas, porque
la Administracion Tributaria no ha acreditado que la Entidad recurrente no contara con medios personales
y materiales para el desarrollo de sus actividades. Sostiene, ademads, que la Administracion ha apreciado
erréneamente el concepto juridico indeterminado que incorpora la presuncion de valoraciéon a mercado del
articulo 45.2 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo.

Sin embargo, este argumento no es atendible porque la carga de la prueba de contar con medios personales y
materiales para la realizacién de la actividad, para poder aplicar la presuncién de determinacién del valor normal
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de mercado en operaciones vinculadas, le corresponde al obligado tributario que pretende beneficiarse de la
misma.

Asi lo reconoce constante jurisprudencia y especificamente en supuestos de aplicacion del articulo 45.2, in fine
la STS. Sala de lo Contencioso n®. 1293/2017, de fecha 18/07/2017 N° de Recurso: 3015/2016 .

Ciertamente, como sostiene la demanda, no procederia regularizacion tributaria alguna si la valoracion de la
remuneracion de la persona juridica a la persona fisica hubiese sido al valor normal de mercado, pero mal podria
aplicarse tal presuncion, que se refiere a la contraprestacion efectivamente satisfecha por la sociedad al socio
cuando, como en este caso, se ha acreditado que el socio no percibié emolumento alguno de la Sociedad por
la prestacién de estos servicios.

CUARTO.- Falta de motivacion. Falta de prueba.

Una vez resuelta la aplicabilidad del precepto estudiado en el apartado anterior, que envolvié prdcticamente
toda la argumentacion de la demanda, para un adecuado desarrollo argumental que responda a los diferentes
planteamientos de la demanda, es preciso referirse ahora al motivo que ha sido expresado bajo la rubrica
"Obligacidn de resolver y motivar afirmaciones de la Inspeccidn", aderezado, en buena medida, con afirmaciones
contenidas en el resto de apartados, sefialadamente el que se ha titulado "La calificacion de Ldzaro Producciones
S.L. como sociedad patrimonial profesional".

Realmente lo que se denuncia en este motivo no es tanto la falta de motivacion, cuanto la falta de prueba o mejor
la falta de explicacion de la prueba que condujo a las afirmaciones de la Inspeccion.

Este planteamiento recae, esencialmente, sobre el requisito previsto en el ultimo inciso del articulo 45.2 de Ia
Ley del IRPF : existencia de medios personales y materiales.

La demanda sostiene que es de aplicacion este articulo 45.2, en (ya mencionado) en cuanto a la presuncion
de valor de mercado y no el articulo 16 LIS, aplicado por la Administracién Tributaria para valorar a precio
de mercado la operacidn vinculada. Pero para ello es necesario, como hemos visto, que el beneficiado por tal
presuncion acredite que cuenta con medios personales y materiales para realizar la actividad.

El acta de inspeccion concluye no que la Sociedad recurrente no tiene medios personales y materiales, sino que
son elementos que aporten nada a la actividad societaria.

En cuanto a los medios personales admite que la Sociedad tuvo en el afio 2005 cinco personas contratadas y
en el afio 2006 tres personas, cudles fueron sus salarios y cual el grupo de cotizacion y categoria, de auxiliar
administrativo, con domicilio todos ellos en Cérdoba; y para llegar a esta conclusién tuvo en cuenta los contratos
de trabajo y néminas aportados por la recurrente, en los que constaba también la funcién de cada uno de ellos,
dos como administrativos, dos como asistentes y un "road manager"; también tuvo en cuenta las bases de datos
fiscales donde constaba el domicilio en Cérdoba.

Por tanto, no puede aceptarse que no hubiera prueba de las afirmaciones de la Inspeccién o que la prueba fuera
oculta o desconocida para la recurrente (que es lo que, en esencia, sostiene en este motivo impugnatorio); muy al
contrario, expresa detalladamente cudles fueron los medios de prueba examinados, muchos de ellos aportados
por la empresa recurrente, o bien registros oficiales.

En cualquier caso, ante estas afirmaciones, de considerar no eran ciertas, pudo la parte actora probarlo y nada
ha hecho.

Partiendo de estos datos probados, sin embargo entiende la Administracion Tributaria que tales medios no
estan orientados a la realizacidn de la actividad de la sociedad porque, entre otras razones, la contabilidad de la
sociedad no la llevaban los auxiliares administrativos que figuran contratados, sino que lo hace la propia sociedad
representante de la sociedad recurrente, Sistema Operativo Fiscal S.L., que ademas comparten domicilio fiscal.
Los servicios de representacion artistica son subcontratados con una empresa externa Mesala Films S.L., que
no forma parte del personal de Ldzaro; ademds de ellos, los contratos firmados con los clientes por Ldzaro son
firmados por el propio Sr. Martin y no por el representante.

En cuanto a los medios materiales, admite el acta de la Inspeccion y el acuerdo de liquidacion que la empresa
recurrente no aporté al ejercicio de la actividad artistica mds inmovilizado material que un inmueble adquirido en
Toledo, junto con una plaza de garaje, asi como diverso mobiliario para el propio inmueble; rechaza, no obstante,
que estuvieran afectos a la actividad societaria, -que, seguin manifestaciones de la recurrente consistia en que
tal inmueble lo utilizaba el Sr. Diego para estudiar guiones-, porque no tenia alli el domicilio fiscal la sociedad,
no tenia alli su vivienda habitual el socio y administrador unico, Sr. Diego , y no tenia consumo de agua, -pagaba
todos los meses la cuantia minima-, lo que revelaba la falta de uso del inmueble, y en cuanto al consumo de luz,
segun manifestaciones de la propia recurrente, seguia teniendo luz de obra.
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En definitiva, el caso presente no se ha acreditado en forma alguna que la entidad cuente con medios personales
y materiales para el desarrollo de sus actividades. Y estas exigencias no concurren en el presente caso, puesto
que los rendimientos discutidos se obtienen exclusivamente por la intervencién personal y directa del recurrente
en los programas de television, etc, que constan en la liquidacion, sin que la sociedad " Lazaro Producciones S.L."
aporte ningun otro medio, ni material ni personal, para llevar a cabo esas actuaciones de cardcter personalisimo,
siendo las cualidades artisticas del Sr. Diego el unico elemento determinante de la contratacion.

La parte justifica su argumentacién sosteniendo que la Administracion no ha acreditado que los medios
personales y materiales con los que cuenta la Sociedad no estén afectos a la actividad y aporten valor a la misma,
pero lo cierto es que el onus probandi, como se ha dicho, no recae en la Administracién sino en el favorecido, y
precisamente en estos casos en los que la valoracion de los servicios ha de realizarse a precios de mercado, para
valorar la operacion vinculada realizada entre la sociedad actora y su socio es correcto partir de la valoracion
acordada entre dicha sociedad y los terceros con los que contratd, pues ambas operaciones se refieren a los
mismos servicios prestados por la persona fisica socio de la sociedad, no ofreciendo duda alguna que el precio
pactado entre la sociedad actora y sus clientes se acordé en condiciones normales de mercado entre partes
independientes.

Es indiscutible por ello que lo que vale el trabajo personal del Sr. Diego es el valor del servicio que la entidad
actora factura a sus clientes, con deduccién en su caso de los gastos, entre los que no se encuentran los relativos
al inmueble de Toledo, porque no se ha acreditado que esté afecto a esta actividad.

La sociedad por si sola no esta en disposicién de prestar los servicios que factura a terceros. la actividad podria
haberse realizado directamente por la persona fisica a las empresas productoras, sin necesidad de actuar a
través de una sociedad intermediaria.

QUINTO.- Ejercicio de actividades profesionales a través de una sociedad.

La demanda reprocha a la Administracion tributaria que no haya seguido en este caso el criterio aplicado en
otras ocasiones para las sociedades profesionales, sefialadamente aquellas en las que se prestan servicios de
asesoria, abogados, etc, y por eso entiende ha de seguirse el criterio de la Nota 5/2008 de la Subdireccién General
de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica de la Agencia Tributaria en la que se determina que la existencia
de actividad profesional no exige la existencia de empleados mads alla de sus socios profesionales, siendo
perfectamente posible incluso que la sociedad profesional preste sus servicios a través del socio, aunque sea
ella la que factura a terceros.

Al respecto de ello, la Sentencia Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso n°. 1293/2017, de fecha 18/07/2017,
N° de Recurso: 3015/2016 ; alude a idéntico mecanismo que el utilizado en el caso que ahora nos ocupa, es
decir indica que el precepto transcrito (articulo 45 LIRPF aplicable ratione temporis) establece, en primer lugar,
que el trabajo personal realizado por una persona fisica a favor de una sociedad vinculada se debe valorar
conforme al articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , y sélo admite que la
contraprestacién satisfecha coincide con el valor normal de mercado cuando los ingresos de la sociedad que
recibe la prestacion proceden en mds del 50% del ejercicio de actividades profesionales, siempre que cuente
con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades. Es decir, la valoracién que contempla
el primer parrafo del articulo 45.2 sélo deja de aplicarse cuando la sociedad utiliza sus medios personales y
materiales para la obtencidn de los ingresos.

En cuanto a la carga de la prueba de los elementos personales y materiales necesarios para llevar a cabo las
actividades, no duda en aplicarla al debe de quien pretende favorecerse por la misma, al decir que "Es cierto
que el articulo 108 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , establece que las presunciones
establecidas por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en contrario, excepto en los casos,
en que una norma con rango de ley expresamente lo prohiba. Aun cuando se entendiera que la presuncién
establecida en el articulo 45 de texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, es una de aquellas en las que se prohibe la prueba
en contrario, se precisa en todo caso la acreditacion de la condicidn a la que la presuncién se somete, esto es,
que la entidad cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades, es decir, que la
sociedad utilice sus medios personales y materiales para la obtencién de los ingresos. Y la acreditacién de la
presencia de dichos medios personales y materiales debe acreditarse por quien pretende favorecerse de dicha
presuncion”.

En fin, entiende que es preciso distinguir la clase de servicios prestados en cada caso para concluir que 'la
actividad de asesoramiento tributario es distinta de la llevada a cabo por la recurrente - periodismo de misterio
que inicialmente realizé un programa radiofdnico y posteriormente se llevé al medio televisivo, constituyendo la
sociedad PRODUCCIONES LAZARO y contratando con la productora de television. Ademas de la distinta actividad
econdmica realizada por la sociedad de la que la recurrente era administradora y socia del 50% de su capital,
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en relacion con los hechos enjuiciados en la sentencia de contraste. En esta ultima se trata de una sociedad
profesional, extremo que no concurre en el caso de la sociedad de la recurrente”.

SEXTO.- Ajuste por amortizacion acelerada.

El dltimo motivo impugnatorio sostiene que la liquidacion es incoherente porque por una parte no acepta que
el inmueble de Toledo esté afecto a la actividad social, y por tal razén no acepta deducir sus gastos, y por otra
parte niega modificar el ajuste declarado.

Al respecto de ello, la liquidacion corrigio la propuesta del acta en los siguientes términos:

"Ajuste por amortizacion acelerada: el obligado tributario practica un ajuste positivo al resultado contable como
consecuencia de que previamente se beneficié de una amortizacion fiscal acelerada del inmovilizado material.
En contra de lo que propone el actuario no es posible modificar el ajuste declarado. A pesar que los gastos de
amortizacion y otros derivados del inmueble de Toledo no se han admitido como deducibles por no encontrarse
afectos a la actividad econdmica, en este caso nos encontramos con que el ajuste consiste en una reversion
de otro previamente efectuado, y de signo negativo, que tendria lugar en el ejercicio en el que se compra el
inmovilizado. Como el momento en que tuvo lugar el primer ajuste por amortizacion acelerada se encuentra en
un ejercicio prescrito a la comprobacion, no es posible modificarlo, y por ende, tampoco es posible modificar su
reversion, que es lo que el obligado tributario declara en los ejercicios objeto de la comprobacién”.

Y frente a este razonamiento ninguna razoén juridica se ha argliido en la demanda, que se limita a afirmar que la
Administracion Tributaria se ha enriquecido ilicitamente con este cambio de criterio entre el actuario y el acta.

SEPTIMO.- Costas procesales.

En cuanto a las costas dispone el articulo 139.71° LJCA modificado por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
Medidas de Agilizacién Procesal, bajo cuya vigencia se inici6 el actual proceso, que "En primera o Unica instancia,
el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho".

En el caso que nos ocupa, no apreciando la concurrencia de dudas de hecho ni de derecho en el planteamiento
o resolucion de la litis, la Sala entiende procedente que se condene al demandante en las costas causadas en
este proceso..."

Conforme a todo lo expuesto anteriormente, procede, por los mismos razonamientos que dicha sentencia,
confirmar la resolucion impugnada del TEAC y los acuerdos de los que deriva, en linea ademas con las
sentencias desestimatorias dictadas por el TSJ de Madrid, seccién 52 de fecha 1.12.2015 (recurso 901/2013)
y 27.11.2015 (recurso 900/2013). Tan s6lo habria que afiadir, que la calificacién de los rendimientos obtenido
por el Sr. Diego como rentas de trabajo y no como actividad econémica es una cuestidn que atafie a
la regularizacién por IRPF, no por IS; siendo confirmado el criterio de la Inspeccién por el TSJ de Madrid,
atendiendo a la inexistencia de organizaciéon empresarial.

Y respecto del ajuste positivo por la amortizacién contable deducida por el inmueble de Toledo, que la
Inspeccién ha considerado no afecto a la actividad de la sociedad, también ha sido confirmada por el TSJ de
Madrid en sentencia de fecha 1.12.2015, recurso 901/2013 (respecto de la reclamacién NUMO0OOQ en relacion
con el acuerdo A23 NUMOOT1 ), rechazando la existencia de enriquecimiento injusto por la reversion de un ajuste
contable anterior de signo negativo practicado en 2.004, ejercicio prescrito, al tratarse de la consecuencia
derivada de la propia prescripcién, y no poder ser modificado dicho ejercicio, como ha expuesto el TEAC.

CUARTO.- Respecto de las costas procesales, deben ser impuestas a la actora, conforme al art.139 de la ley
jurisdiccional, teniendo en cuenta, ademas que ha dado origen a un pleito innecesario cuando ya se habia
interpuesto el 213/2015, y pudo haber solicitado la ampliacién a la resolucion expresa del TEAC.

VISTOS los preceptos citados y demas normas de procedente aplicacion

FALLAMOS
La Sala de lo Contencioso-Administrativo, de la Audiencia Nacional, Seccion Segunda, ha decidido:

1°.- DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por LAZARO PRODUCCIONES S.L,
representada por la Procuradora Sra. Irene Aranda Varela, contra la resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Central impugnada en autos, la cual se confirma por ser conforme a derecho, asi como las
liquidaciones tributarias que confirma el TEAC.

2°.- Condenar a la parte recurrente al pago de las costas procesales.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion. En el escrito de preparacion debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 89.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, justificando el interés casacional objetivo que presenta [ art. 86.1, en relacion con el art. 88,
de la Ley Jurisdiccional, modificados por la disposicion final 3.1 de la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, en
vigor desde el 22 de julio de 2016].

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional. Certifico.



