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En la ciudad de Barcelona, a 5 de junio de 2020

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado la siguiente
sentencia en el recurso contencioso administrativo n® 427/19, interpuesto por la entidad GREAT SOUNDS
STUDIO, SL representada por la Procuradora MARIA JOSE BLANCHAR GARCIA, contra TEAR, representado por
el ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada DONA MARGARITA CUSCO TURELL, quien expresa el parecer de la
SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora MARIA JOSE BLANCHAR GARCIA, actuando en nombre y representacion de la
entidad GREAT SOUNDS STUDIO se interpuso en fecha 10 de abril de 2019 recurso contencioso administrativo
contra las actuaciones administrativas que se especificaran en el posterior Fundamento de Derecho Primero.

SEGUNDO.- Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la Ley
de esta Jurisdiccién, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites
conferidos de demanda y contestacion, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacion de los actos objeto del recurso y la
desestimacién de éste, en los términos que aparecen en los mismos.

s .
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TERCERO.- Continuando el proceso su curso legal por los tramites que aparecen en autos, se sefialé diay hora
para votacién y fallo el 18 de marzo de 2020, habiendo quedado suspendido el sefialamiento en virtud del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion
de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 y del acuerdo del presidente del TSJC de 15 de marzo de 2020;
habiéndose celebrado el dia 15 de abril de 2020.

CUARTO.- En la sustanciacion del procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-Objeto del recurso

Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo la resoluciéon del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Catalunya (TEARC) de fecha 11 de octubre de 2018 por la que se acuerda
desestimar las reclamaciones num. NUM000 NUMO0O01 acumuladas.

Dicha reclamacion se interpuso contra liquidacién derivada de acta de disconformidad dictada por la AEAT
Catalufia por el concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2009 a 2012.

SEGUNDO.-Pretensiones y alegaciones de las partes

La actora solicita en su demanda que se dicte sentencia por la que “se anulen los actos administrativos
impugnados”. Fundamenta sus pretensiones en los motivos siguientes: A/ Prescripcion del derecho a liquidar
los periodos impositivos 2009 y 2010. No concurre la especial complejidad alegada por la Inspecciéon como
fundamento de la ampliacion del plazo maximo de duracion del procedimiento inspector. B/ Inexistencia de
simulacién. La prueba indiciaria practicada por la Inspeccién no permite alcanzar la conclusién de la existencia
de simulacién y, en particular, no se ha justificado la existencia de una ventaja fiscal en ello. EIl TEARC en su
resolucion imputa erréneamente a las sociedades una actuacién en materia de deduccién de gastos que no
aparece en los acuerdos de liquidacién ni sancionadores. C/ Improcedencia de la sancién por la existencia
de prescripcion, por la falta de motivacion de la culpabilidad que se refiere exclusivamente al hecho de la
simulacion y porque el TEARC desestimo la alegacion de la actora en cuanto a la falta de motivacion de la
culpabilidad de GREAT en este concepto tributario mientras que si la admitié y anulé la sancién impuesta a la
misma sociedad en relacién al concepto tributario IVA .

La demandada se opone a la estimacion del recurso de acuerdo con los fundamentos que obran en las
actuaciones, y solicita la desestimacion del recurso y la imposicion de costas a la actora.

TERCERO.- Sobre la regularizacién practicada. Simulacion

La regularizacién que realizd la Inspeccidon consistio, esencialmente, en considerar que tres sociedades
denominadas FROGS&amp;PRINCESES, SL, GREAT SOUNDS STUDIO, SL y CONCERTS ESTUDIO, SL simularon
una divisién de la actividad econémica cuando en realidad las tres constituian una unidad econémica.

Segun la Inspeccion, FROGS&amp;PRINCESES, SL, y GREAT SOUNDS STUDIO, SL no tienen una existencia
diferente de CONCERTS ESTUDIO, SL, por lo que se le imputan a esta Ultima, los ingresos facturados por
las otras dos y los gastos que tengan el caracter de deducibles que las mismas hayan soportado. Para los
ejercicios 2009 y 2012 aqui regularizados, GREAT SOUNDS STUDIO habia ingresado 23.432,92 euros y 155,56
euros, en concepto de sociedades y retenciones e ingresos a cuenta, respectivamente, que se procede a
devolverle.

Ademas, se le impone una sancién por acreditacion improcedente de partidas a compensar en ejercicios
futuros.

CUARTO.- Sobre la prescripcion del derecho a liquidar el ejercicio 2010 en relacion con la duracion del
procedimiento. Especial complejidad del art 184.2.b) RGAT

Posicion de la actora:

Alega la actora la prescripcién del derecho a liquidar los periodos impositivos 2009 y 2010 al entender que
no concurre la especial complejidad alegada por la Inspeccién como fundamento de la ampliacién del plazo
maximo de duracion del procedimiento inspector. Expone que las actuaciones inspectoras se iniciaron el
8.11.2013 y la Administracion tributaria computé 565 dias de dilaciones no imputables a la Administracion,
por lo que las actuaciones debieron finalizar el 27.5.2016. En esta fecha no habia finalizado el procedimiento
y la primera actuacién posterior con conocimiento formal del obligado tributario, con efecto interruptivo de la
prescripcién fue la notificacién de la liquidacién el 17.6.2016, cuando ya habia prescrito el derecho a liquidar
la cuota de I. Sociedades de los periodos 2009 y 2010.
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La propuesta de ampliacién del plazo de duracién de las actuaciones fue notificada el 30.7.2014 y el acuerdo
el 19.9.2014. La Inspeccidn justificé la ampliacion en el art 184.2.b) RGAT ("grupo de personas o entidades
vinculadas"). Alega la actora que para la ampliacién no solo se debe indicar el motivo tasado en el RGAT, sino
también las razones por las que en este caso concurre la especial complejidad y que el acuerdo de ampliacion
realiza continuas referencias a la dificultad derivada del hecho de comprobar a diversas entidades vinculadas
pero con ello Unicamente se reitera la circunstancia tasada en el art 184.2.b) RGAT y debe motivarse porque
la Inspeccién se ha encontrado ante un nivel de complejidad que lleva a poder ampliar el plazo de duracion. El
TEARC debia centrarse en las concretas circunstancias aducidas por el Inspector jefe en su acuerdo.

Los motivos que figuran en el acuerdo del Inspector jefe son: la existencia de diversas cuentas bancarias,
los movimientos contables entre las tres entidades, la ausencia de soportes documentales de determinados
gastos de gran importe, la falta de practica de retenciones (no citada por el TEARC) y la ampliacion del alcance
de actuaciones. EI TEARC afiade la falta de colaboracién de las entidades en |la aportacion de la documentacién
requerida. Esta ultima circunstancia, segun la actora, no puede ser tenida en cuenta porque el Inspector jefe
no la menciona en el acuerdo ampliatorio y porque como tal hecho solo pudo producirse después de que las
actuaciones inspectoras pasaran de caracter parcial a general, momento que coincide en el tiempo con el
propio acuerdo ampliatorio (los retrasos significativos son muy posteriores a la ampliacion del plazo, no antes;
concretamente al 22 de octubre de 2014).

Las actuaciones inspectoras se iniciaron simultdneamente a cargo de tres actuarios distintos, hasta que
después de la primera ampliacién de su alcance y de la duracién del procedimiento se asignaron todas al
mismo actuario. Es la centralizacién en un mismo actuario junto con la ampliacién del alcance lo que ha hecho
necesaria la ampliacion de plazo y por ello, todo se produce de forma casi simultanea. En este momento
ya se habian consumido 7 meses y solo se habia empezado a verificar el cumplimiento de las obligaciones
de retencion a artistas no residentes. No es razonable que se aleguen circunstancias que son implicitas a
la propia existencia de entidades vinculadas para ampliar unas actuaciones que se iniciaron sabiendo que
las entidades estaban vinculadas entre ellas y cuando ya habian transcurrido 7 meses solo para verificar la
practica de retenciones a artistas no residentes. Ademas, ;Como puede justificarse una ampliacién del plazo
maximo si poco tiempo después de acordarla las actuaciones se interrumpen injustificadamente durante mas
de cinco meses? (desde 23.1.2015, diligencia 14, hasta 8.7.2015, diligencia 15, en la que se comunica cambio
de actuario). No es hasta el 16.9.2015, diligencia 17, cuando se produce un cambio en el devenir y se empieza
a solicitar un volumen de documentacion enorme. A su vez, las entidades GREAT y FROGS, constituidas el
7.5.2009y 8.2.2010, en 2011 ya no presentan cifras de actividad.

De lo anterior concluye la actora que fueron los defectos organizativos de la Inspeccién los que provocaron la
ampliacién de la duracién del procedimiento, que ha resultado abusiva respecto del obligado tributario. Con
cita de jurisprudencia refiere que la ampliacion del plazo maximo es una medida que restringe el derecho inicial
del obligado tributario a que las actuaciones inspectoras culminen en un determinado plazo, por lo que debe
ser aplicada restrictivamente y no puede amparar actuaciones poco diligentes.

En definitiva, considera que ni la motivacién del acuerdo es suficiente, ni la concreta actuacién erratica de la
Inspeccién permite tener por justificada la necesidad de ampliar el plazo méaximo.

Posicion del TEARC:

Por su parte, el TEARC considera que las actuaciones se iniciaron el 7.11.2013 por lo que la ampliacién se
solicitd una vez transcurrido el plazo de 6 meses, habiéndose notificado el acuerdo de ampliacion el 18.9.2014,
es decir, dentro de los doce meses, sin tener en cuenta dilaciones ni periodos de interrupcién justificada.

Expone que el acuerdo de ampliacién de plazo de 15.9.2014 (notificado el 18.9.2014) fundamenta la especial
complejidad en el art 184.2.b) RGAT, aplicable cuando se comprueba la actividad de un grupo de personas o
entidades vinculadas y es necesario realizar actuaciones respecto a diversos obligados tributarios. Y que en
este caso, se trata de un grupo de tres empresas vinculadas que esta siendo objeto de comprobaciény sobre el
cual la Inspeccion ha apreciado una serie de elementos que hacen necesaria la determinacién de la correccién
de la situacién tributaria declarada por sendas entidades al apreciar simulacién en la actividad econémica
llevada a cabo por ellas, al considerar que se trata de una sola actividad econdmica y no de tres, por lo que las
actuaciones que se efectien sobre alguna de las entidades obligadas puede dar lugar a consecuencias sobre
todas o alguna de las anteriores y debido a que algunas de las actuaciones se han iniciado con anterioridad
a otras, se hace necesario disponer de mas tiempo. Ademas, también se justifica en la supuesta realizacion
de operaciones vinculadas y la existencia de gran nimero de operaciones vinculadas, de gran ndmero de
movimientos contables realizados entre ellas y dada la falta de documentacion que justifique determinados
gastos de gran importe y la falta de colaboracién de las entidades al aportar tardiamente la documentacion
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requerida. En base a lo anterior, entiende el TEARC que la motivacién de la ampliacion de la duracién es
suficiente.

Concluye el TEARC que dado que el inicio de las actuaciones se produjo el 7.11.2013, el plazo de 24 meses
previsto en el art 150 LGT, teniendo en cuenta los 565 dias de dilaciones no imputables a la Administracion,
no controvertidas, finalizaria el 23.5.2017 y como el acuerdo de liquidacién se notifico el 17.6.2016, las
actuaciones fueron realizadas dentro del plazo maximo de duracion del procedimiento, no procediendo
ninguna de las consecuencias del art 150.2 LGT.

Criterio de esta Sala:

Esta Sala ha procedido arevisar las actuaciones, admitiendo, de entrada, como cuestién incontrovertida que las
actuaciones inspectoras se iniciaron con la notificacién de la comunicacién de inicio el 7.11.2013, en relacién
con Retenciones a cuenta, Imposicién no residentes, periodo 2010 y con el Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 2010.

Posteriormente, en fecha 14.7.2014, se notificé electronicamente la comunicaciéon de ampliaciéon de
actuaciones de 11.7.2014, extendiéndose el alcance a general en relacién a la comprobacién del Impuesto
sobre Sociedades, ejercicios 2010 a 2012 y la ampliacién de la comprobacién de retenciones a cuenta de la
imposicién de no residentes de los ejercicios 2011y 2012 .

En fecha 30.9.2014, se notific6 una nueva comunicacién de ampliacion de actuaciones extendiendo la
comprobacién, con alcance general, al Impuesto sobre el Valor Afiadido, periodo 3T 2010 a 4T 2011.

En cuanto a la duracién del procedimiento, el 30.7.2014 se notificé propuesta de ampliacién de la duracién del
procedimiento a 24 meses, el 15.9.2014 se adoptd el acuerdo de ampliacién de la duracién del procedimiento
y el 19.9.2014 se notificod. El acuerdo de ampliacidn de la duracién del procedimiento se fundamenta en el art
184.2.b) RGAT y motiva la "especial complejidad" en los términos siguientes:

"Tal como se ha sefialado en los hechos, ademas de con el obligado tributario se han iniciado actuaciones de
comprobacion por el mismo Equipo de Inspeccidn con varias entidades vinculadas con el mismo.

Dichas entidades son de FROGS &amp; PRINCESES, S.L (B 65270431) y CONCERTS ESTUDIO, S.L. (B61500211).
Ambas sociedades comparten el mismo administrador con el obligado tributario, Bernardo ( NUM002 ), siendo
ademas éste el propietario del 100% del capital de CONCERTS ESTUDIO, S.L. y de FROGS &amp; PRINCESES, S.L
participando a su vez CONCERTS ESTUDIO, S.L., en el 86,02% del capital de GREAT SOUNDS STUDIO, S.L.

Las actuaciones con respecto a FROGS &amp; PRINCESES, S.L, se iniciaron el 07/11/2013, teniendo las
mismas alcance general con respecto al concepto Retenciones a cuenta de la Imposicidn sobre No Residentes,
periodo 2010, y alcance parcial con respecto al Impuesto sobre Sociedades del periodo 2010, limitdndose a la
comprobacion de los pagos realizados a paraisos fiscales. Posteriormente, mediante Comunicacién notificada el
14/07/2014, se procedié a ampliar el alcance y la extension de las actuaciones inspectoras, pasando las mismas
a tener alcance general con respecto al Impuesto sobre Sociedades de los periodos 2010 a 2012.

Y por lo que se refiere a GREAT SOUND STUDIO, SL, se iniciaron el 07/11/2013, teniendo las mismas alcance
general con respecto al concepto Retenciones a cuenta de la Imposicién sobre No Residentes, periodos 2010
a 2012, y alcance parcial con respecto al Impuesto sobre Sociedades, periodos 2010 a 2012, igualmente
limitandose a la comprobacidn de los pagos realizados a paraisos fiscales. Al igual que la otra sociedad , en
fecha 14/07/2014 se le notific6 Comunicacién por la que se procedia a ampliar el alcance y la extensién de
las actuaciones inspectoras , pasando las mismas a tener alcance general con respecto al Impuesto sobre
Sociedades de los periodos 2009 a 20172.

La complejidad que supone comprobar de forma coordinada la situaciéon econémica y financiera de las tres
sociedades vinculadas, directa o indirectamente entre si, se ve acrecentada ademas por la cantidad de cuentas
de las que son titulares:

()

Debido a la ausencia de los soportes documentales de determinados gastos de gran importe y de los numerosos
movimientos contables entre las tres entidades cuyo sentido es preciso clarificar y del descubrimiento de la falta
de prdctica e ingreso de las retenciones a que estaba obligado, la Inspeccion decidié ampliar recientemente
el alcance y la extensién de las actuaciones (14/07/2014) no sélo en relacién con el obligado tributario, sino
también en relacién con el resto de las entidades vinculadas, tal como se ha descrito anteriormente, con el
objeto de llevar a cabo una comprobacién mds profunda de la situacion tributaria de todas ellas en lo que se
refiere al Impuesto sobre Sociedades y a las Retenciones a cuenta de la Imposicién sobre No Residentes. Esto
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determina una dificultad afiadida en la solicitud y reunion de toda la informacion que permita verificar y, en su
caso, regularizar aquélla, lo que redunda en una necesidad de mayor plazo para llevar a cabo las actuaciones.

Se produce, por tanto, en las presentes actuaciones al menos uno de los supuestos que permiten considerar que
éstas revisten especial complejidad, concretamente, el sefialado en el apartado b) y del articulo 184.2 del Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Aplicacidn de los Tributos
(RGAT).

Segun establece la norma anterior, cualquiera de las circunstancias resefiadas en el articulo 184.2 es suficiente
para considerar la especial complejidad que, a efectos de ampliacion del plazo maximo de duracién de las
actuaciones inspectoras, requiere el articulo 150.1.a) de la Ley General Tributaria .

Finalmente, hay que tener en cuenta el alcance de las actuaciones inspectoras que, en el presente caso, son de
cardcter general con relacién al concepto Retenciones a cuenta de la Imposicion sobre No Residentes, periodos
2070 a 2012, como en relacion al Impuesto sobre Sociedades, periodos 2009 a 2012, abarcando por tanto cuatro
afos en este ultimo caso.

En conclusidn, el andlisis de las operaciones comprobadas en el procedimiento es complejo y laborioso debido a
la necesidad de comprobar simultaneamente a tres entidades vinculadas entre si, las cuales efectian numerosos
movimientos contables y bancarios entre ellas, a lo que se une la reciente ampliacion del alcance de las
actuaciones a general en todas ellas, en varios casos incluso por cuatro afios, con la consiguiente necesidad de
disponer de un cierto plazo para obtener la informacidn necesaria para la correcta regularizacién de los obligados
tributarios.

Todas estas circunstancias van a suponer, inevitablemente, una dificultad afadida al proceso de comprobacion,
y permiten concluir, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 184.2 apartado b) del RGAT que las actuaciones
que se estan llevando a cabo sobre el obligado tributario son lo suficientemente complejas como para habilitar
que se amplie su plazo de duracidn en los términos propuestos por los actuarios. Dicha presuncién no ha sido
destruida por el obligado tributario."

Pues bien, el art 150 LGT, en su redaccion vigente en el momento de los hechos y en lo que aqui nos interesa,
establece:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado desde
la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan en
la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos
de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucién serdn aplicables las reglas
contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta Ley .

No obstante, podra ampliarse dicho plazo, con el alcance y requisitos que reglamentariamente se determinen,
por otro periodo que no podra exceder de 12 meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Cuando revistan especial complejidad. Se entenderd que concurre esta circunstancia atendiendo al volumen
de operaciones de la persona o entidad, la dispersion geografica de sus actividades, su tributacion en régimen
de consolidacion fiscal o en régimen de transparencia fiscal internacional y en aquellos otros supuestos
establecidos reglamentariamente.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que el obligado tributario ha ocultado a la Administracién
tributaria alguna de las actividades empresariales o profesionales que realice.

Los acuerdos de ampliacidn del plazo legalmente previsto serdn, en todo caso, motivados, con referencia a los
hechos y fundamentos de derecho.”

Por su parte, el desarrollo reglamentario lo encontramos en el art 184 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Gestion e Inspeccidn tributaria, (antes en el derogado RD
939/1986, art 31 ter) que en su redaccion vigente ratione temporis, sefiala:

" Articulo 184. Ampliacién del plazo de duracion del procedimiento de inspeccidn

1. En los términos previstos en este articulo se podra acordar la ampliacion del plazo de duracién del
procedimiento de inspeccidn previsto en el articulo 150.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria , cuando concurra, en relacién con cualquiera de las obligaciones tributarias o periodos a los que
se extienda el procedimiento, alguna de las circunstancias a que se refieren los apartados 1 y 4 del citado
articulo. Dicho acuerdo afectara a la totalidad de las obligaciones tributarias y periodos a los que se extienda
el procedimiento.
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2. A efectos de lo dispuesto en el articulo 150.1.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se
entendera que las actuaciones revisten especial complejidad en los siguientes supuestos:

a) Cuando el volumen de operaciones del obligado tributario sea igual o superior al requerido para la obligacion
de auditar sus cuentas.

b) Cuando se compruebe la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y sea necesario realizar
actuaciones respecto a diversos obligados tributarios.

¢) Cuando los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones, valores y demds circunstancias
determinantes de la obligacion tributaria se realicen fuera del ambito territorial de la sede del érgano actuante y
sea necesaria la realizacion de actuaciones de comprobacidn fuera de dicho ambito territorial.

d) Cuando el obligado tributario esté integrado en un grupo que tribute en régimen de consolidacién fiscal que
esté siendo objeto de comprobacidn inspectora.

e) Cuando el obligado tributario esté sujeto a tributacién en régimen de transparencia fiscal internacional o
participe en una entidad sujeta a un régimen de imputacidn de rentas que esté siendo objeto de comprobacion
inspectora.

f) Cuando el incumplimiento sustancial de las obligaciones contables o registrales del obligado tributario o la
desaparicion o falta de aportacion de los libros o registros determine una mayor dificultad en la comprobacion.

g) Cuando se investigue a los obligados tributarios por su posible intervencién en una red o trama organizada
cuya finalidad presunta sea defraudar o eludir la tributacién que corresponda u obtener indebidamente
devoluciones o beneficios fiscales. En especial, se incluirda en este supuesto la investigacion de tramas
presuntamente organizadas para la defraudacion del Impuesto sobre el Valor Afadido vinculadas a las
operaciones de comercio exterior o intracomunitario.

h) Cuando se investigue a los obligados tributarios por la posible realizacion de operaciones simuladas, la
utilizacion de facturas, justificantes u otros documentos falsos o falseados o la intervencién de personas o
entidades interpuestas con la finalidad de eludir la tributaciéon que corresponderia al verdadero titular de los
bienes, derechos o rentas.

i) Cuando la comprobacion se refiera a personas o entidades relacionadas econémicamente entre si que
participen en la produccidn o distribucion de un determinado bien o servicio, siempre que la actuacion inspectora
se dirija a la comprobacion de las distintas fases del proceso de produccion o distribucion.

j) Cuando para comprobar la procedencia de aplicar un beneficio fiscal sea necesario verificar el cumplimiento
de requisitos o regimenes tributarios previstos para otro tributo.

3. A efectos de lo dispuesto en el articulo 150.1.b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
, se entendera que el obligado tributario ha ocultado a la Administracion tributaria alguna de las actividades
empresariales o profesionales que realice, cuando no haya presentado declaracion respecto a dichas actividades
o0 éstas sean distintas de las declaradas por el obligado tributario en la correspondiente declaracién censal.

Se considerara actividad distinta de la declarada la prevista en un grupo de la tarifa del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas diferente de aquel en el que el obligado tributario se encuentre dado de alta o la que se
desarrolle en una unidad de local no incluida en la correspondiente declaracién censal, con independencia, en
ambos casos, de que el obligado tributario esté o no exento de dicho impuesto.

También se considerara actividad distinta la que hubiera dado lugar a la inscripcién en un cédigo de actividad
y de establecimiento en el ambito de los impuestos especiales diferente de aquel en que se encuentre dado de
alta el obligado tributario.

4. Cuando el érgano de inspeccidén que esté desarrollando las actuaciones estime que concurre alguna de las
circunstancias que justifican la ampliacién del plazo de duracidn del procedimiento de inspeccidn, lo notificara al
obligado tributario y le concedera un plazo de 10 dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la
apertura de dicho plazo, para que efectue alegaciones. Transcurrido dicho plazo dirigira, en su caso, la propuesta
de ampliacién, debidamente motivada, al rgano competente para liquidar junto con las alegaciones formuladas.

No podra solicitarse la ampliacion del plazo de duracién del procedimiento hasta que no hayan transcurrido al
menos seis meses desde su inicio. A estos efectos no se deducirdn del computo de este plazo los periodos de
interrupcidn justificada y las dilaciones por causa no imputable a la Administracion.

Cuando dichas circunstancias sean apreciadas por el 6rgano competente para liquidar, se notificaran al obligado
tributario y se le concedera idéntico plazo de alegaciones antes de dictar el correspondiente acuerdo sin que en
este supuesto resulte necesario que hayan transcurrido seis meses desde el inicio del procedimiento.
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5. La competencia para ampliar el plazo de duracién del procedimiento correspondera al drgano competente
para liquidar mediante acuerdo motivado. En dicho acuerdo se concretara el periodo de tiempo por el que se
amplia el plazo, que no podrd exceder de 12 meses.

El acuerdo de ampliacion se notificara al obligado tributario y no sera susceptible de recurso o reclamacion
econoémico-administrativa, sin perjuicio de que se pueda plantear la procedencia o improcedencia de la
ampliacidn del plazo con ocasion de los recursos y reclamaciones que, en su caso, puedan interponerse contra
la resolucidn que finalmente se dicte.

6. El computo del plazo de seis meses de interrupcién injustificada establecido en el articulo 150.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se iniciara de nuevo por la realizacion de cualquier actuacion
respecto de alguna de las obligaciones tributarias o periodos objeto del procedimiento.

7. La reanudacidon de actuaciones con conocimiento formal del obligado tributario tras la interrupcion
injustificada o la realizacién de actuaciones después de transcurrido el plazo mdximo de duracién del
procedimiento, tendrdn efectos interruptivos de la prescripcion respecto de la totalidad de las obligaciones
tributarias y periodos a que se refiera el procedimiento.”

En los ejercicios comprobados, la actora tuvo por actividad la gestion y explotacidon de eventos musicales,
junto con FROGS &amp; PRINCESES, SL y CONCERTS ESTUDIOQ, SL; entidades en relacién a las cuales se han
desarrollado simultdneamente actuaciones inspectoras.

Segun se recoge en la resolucidn del TEARC, el acuerdo que amplia el plazo de duracién del procedimiento
se basa en el art 184.2.b), es decir, en la comprobacion de la actividad " de un grupo de personas o entidades
vinculadas y sea necesario realizar actuaciones respecto a diversos obligados tributarios”, y concreta las
circunstancias especificas del presente supuesto, sefialando que las otras sociedades son FROGS &amp;
PRINCESES, SL y CONCERTS ESTUDIO, SL., las cuales, afiade, comparten el mismo administrador con la actora
Bernardo , siendo ademads éste el propietario del 100% del capital de CONCERTS ESTUDIO, SL y de FROGS
&amp; PRINCESES, SL participando a su vez CONCERTS ESTUDIO, SL., en el 86,02% del capital de GREAT
SOUNDS STUDIO, SL. También, con cita del acuerdo ampliatorio, se refiere a " la complejidad que supone
comprobar de forma coordinada la situacién econdmica y financiera de las tres sociedades vinculadas, directa

o indirectamente entre si, se ve acrecentada ademas por la cantidad de cuentas de las que son titulares...." .

Finalmente, dicho acuerdo expone que "Debido a la ausencia de los soportes documentales de determinados
gastos de gran importe y de los numerosos movimientos contables entre las tres entidades cuyo sentido es
preciso clarificar y del descubrimiento de la falta de practica e ingreso de las retenciones a que estaba obligado,
la Inspeccidn decidié ampliar recientemente el alcance y la extensién de las actuaciones (14/7/2014) no solo
en relacion con el obligado tributario, sino también en relacion con el resto de las entidades vinculadas, ...., con
el objeto de llevar a cabo una comprobacién mas profunda de la situacion tributaria de todas ellas en lo que se
refiere al Impuesto sobre Sociedades y a las Retenciones a cuenta de la Imposicién sobre No Residentes . Esto
determina una dificultad afhadida en la solicitud y reunién de toda la informacidn que permita verificar y, en su
caso, regularizar aquélla, lo que redunda en una necesidad de mayor plazo para llevar a cabo las actuaciones."

En base a ello, esta Sala considera, por una parte, que el acuerdo de ampliaciéon de la duracién del
procedimiento transcribe el motivo y justificacion de la procedencia de extender el plazo -de entre los
contemplados por el art 150 LGT y por el art 184.2 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio-. Motivo, cuyo
cumplimiento aparece justificado en las actuaciones, en tanto que las actuaciones inspectoras se dirigen a
un grupo de tres empresas vinculadas, apreciandose por la Inspeccién simulacién en la actividad econémica
llevada a cabo por ellas, al considerar que se trata de una sola actividad y no de tres. Por lo que era necesario
determinar la correccion de la situacion tributaria declarada por dichas entidades, de modo que las actuaciones
que se efectuasen sobre alguna de ellas podia dar lugar a consecuencias sobre las demas.

El acuerdo ampliatorio afiade otras concretas circunstancias del caso que motivan la ampliacién, tales como,
la ampliacién del alcance de actuaciones, la existencia de un importante volumen de cuentas de las que son
titulares dichas entidades (en total 22 cuentas, 10 cuentas a nombre de CONCERTS ESTUDIOQ, SL, 7 a nombre
de GREAT SOUNDS STUDIO, SL 'y 5 a nombre de FROGS &amp; PRINCESES, SL), los numerosos movimientos
contables entre las tres entidades, la ausencia de soportes documentales de gastos de gran importe y la falta
de practica de retenciones (no citada por el TEARC y manifestada por la actora). Circunstancias que, a criterio
de esta Sala, son suficientes para dar validez al acuerdo ampliatorio al concurrir materialmente la complejidad
justificadora de tal ampliacion.

Sin que sea 6bice que desde la diligencia 14 hasta la diligencia 15 transcurriesen varios meses por cuanto en
casi todas las diligencias anteriores a la diligencia nimero 14 (diligencias nimeros 1, 2, 3,4, 5,6,8,10,11, 12,
13 )y en la misma diligencia 14, consta que el inspeccionado habia ido aportando documentacién, por lo que
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no parece injustificado que el actuario necesitase disponer de un periodo de tiempo para su analisis, maxime
teniendo en cuenta que en la diligencia nimero 9 se habia procedido a cambiar el actuario para unificar las
actuaciones inspectoras de las tres sociedades en el miso inspector.

A lavista de los articulos citados y del contenido del acuerdo ampliatorio debe admitirse que la motivacién del
acuerdo de ampliacion ha ponderado las circunstancias del procedimiento en el seno del cual se necesita su
adopcion, habiendo acreditado cumplidamente el érgano decisor que el plazo inicial era insuficiente.

A ello debe anadirse que, segun expresa la Sentencia del Alto Tribunal, nim. 1519/2017 de 5 octubre, (rec
cas 3043/2016), " segun la mas reciente jurisprudencia de esta Sala, el déficit de motivacién podria no
afectar a la validez del acuerdo de ampliacién cuando se acredite en el proceso que la extension del plazo
estaba materialmente justificada en el procedimiento. En palabras de la sentencia de esta misma Sala y
Seccidn de 28 de diciembre de 2011 (recurso nim. 6232/2009 ) " si es patente la complejidad de las cuestiones
controvertidas, dada la amplitud y problematica de las regularizaciones practicadas (...) estaria justificado el
acuerdo de ampliacion .

En definitiva, dado el inicio el 7.11.2013, el plazo de 24 meses del art 150 LGT y teniendo en cuenta los 565
dias de dilaciones no imputables a la Administracién -admitidos por la parte actora y recogidos en el Acta
de disconformidad-, el procedimiento deberia finalizar en el mes de mayo de 2017 y como el acuerdo de
liquidacion se notificé el 17.6.2016, debe concluirse que las actuaciones de comprobacién e investigacion
fueron realizadas dentro del plazo maximo de duracién legalmente establecido, por lo que se considera
interrumpida la prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la
liquidacion en relacidn al ejercicio 2009 y 2010 (art 66y 67 LGT).

QUINTO.- Sobre la simulacién y la carga de la prueba

La simulacion viene regulada en el articulo 16 de la Ley 58/2003 General Tributaria pues, en los actos o
negocios en los que exista simulacién, el hecho imponible gravado sera el efectivamente realizado por las
partes.

Es negocio simulado, segun la mas reconocida opinidn de los civilistas, aquel que contiene una declaracion
de voluntad no real, emitida conscientemente y con acuerdo de las partes para producir, con fines de engafio,
la apariencia de un negocio que no existe o que es distinto del verdaderamente realizado.

Asi las cosas, la cuestion de fondo no es otra que la existencia y prueba de la simulacién apreciada por la
Inspeccién. A tal efecto, como hemos dicho reiteradamente:

- La " causa simulandi" debe acreditarla la Administracién, que es quien invoca la simulacién, si bien ésta no se
caracteriza por su evidencia, pues se mueve en el dmbito de la intencién de las partes, por lo que generalmente
habrd que acudir a los indicios y a las presunciones para llegar a la conviccién de que se ha producido una
simulacién.

- La presuncion es una prueba por indicios en la que el criterio humano, al igual que ocurre en el campo
de las presunciones legales, parte de un hecho conocido para llegar a demostrar el desconocido, exigiendo
una actividad intelectual que demuestre el enlace preciso y directo existente entre ambos. Y ha de aplicarse
con especial cuidado y escrupulosidad, especialmente cuando trate de acreditarse a través de presunciones,
por via de deduccion, el hecho imponible, base y origen de la relacion juridico-tributaria. En este sentido,
tales presunciones han de reunir los siguientes requisitos: a) Seriedad, esto es, que exista un auténtico
nexo o relacién entre el hecho conocido y la consecuencia extraida, que permita considerar esta en un
orden légico como extremadamente probable; b) Precisién, que el hecho o hechos conocidos estén plena y
completamente acreditados y sean claramente reveladores del hecho desconocido que pretende demostrarse;
y ¢) Concordancia, entre todos los hechos conocidos que deben conducir a la misma conclusion.

- Habida cuenta de que la simulacién constituye la confeccién artificiosa de una apariencia destinada a velar
la realidad que la contradice, es obvio que la prueba de la simulacién encierra una gran dificultad, pues en el
negocio simulado suelen concurrir todos los requisitos externos que constituyen la apariencia juridica y, por
tanto, la prueba ha de basarse en presunciones que fundamenten la conviccién de la existencia del negocio
simulado. La propia jurisprudencia civil destaca las dificultades practicas de la prueba directa y plena de la
simulacién por el natural empefio que ponen las partes en hacer desaparecer los vestigios de la misma y por
aparentar que el contrato es cierto y efectivo reflejo de la realidad. Esto hace preciso acudir a la prueba indirecta
de las presunciones, que consisten en una labor intelectual a través de la cual quien debe calificar su existencia,
partiendo de un hecho conocido llega a dar con otro que no lo era, en este caso, la existencia de simulacién.
Esto supone la existencia de uno o varios hechos basicos completamente acreditados, y que entre éstos y la
simulacién exista un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, aun cuando quepa alguna
duda acerca de su absoluta exactitud, ya que la presuncién no es una fuente de certeza sino de probabilidad.
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SEXTO.- Indicios utilizados por la Inspeccion para fundamentar la simulacion
El Acuerdo de liquidacién se basa en los siguientes indicios:

"- Voluntad rectora tnica: en las tres sociedades, el administrador Unico es Bernardo . También es el dnico
autorizado en las cuentas bancarias de las tres y no consta inscrito en el Registro Mercantil la existencia de
poderes otorgados a ninguna persona fisica o juridica. Ademds, es socio en las tres: unico en CONCERTS
ESTUDIO (asi lo declara en el modelo 200, aunque en el Registro la sociedad conste a nombre de su madre y
de su mujer fallecida), y en FROGS &amp; PRINCESES; y junto con sus hijos y a través de la propia CONCERTS
ESTUDIO, en GREAT SOUNDS.

La totalidad de los contratos aportados a la Inspeccién por CONCERTS ESTUDIO, FROGS &amp; PRINCESES,
y GREAT SOUNDS han sido formalizados por Bernardo , actuando en nombre y representacion de alguna
de las sociedades anteriores, tanto en lo que se refiere a los contratos formalizados con los clientes del
obligado tributario, ya sean los distintos colaboradores o patrocinadores de los eventos, como a los contratos
formalizados con las entidades de gestion telematica de venta de entradas, y a los contratos formalizados
con los distintos artistas que participan en los festivales organizados por el obligado tributario, asi como a las
ordenes de transferencias para el pago de los artistas que también vienen firmadas por el propio Bernardo .

Asimismo, constan en el expediente electrdnico los requerimientos realizados a algunos clientes y proveedores
de GREAT SOUNDS y de FROGS &amp,; PRINCESES que sefalan como persona de contacto a Bernardo o a
alguna de las personas empleadas de CONCERTS ESTUDIO como Visitacion y Amelia.

Visitacion ( NUM003 )y Amelia ( NUMO004 ), trabajadoras de CONCERTS ESTUDIO, también comparecieron
ante la Inspeccion y aportaron los contratos de trabajo firmados por Bernardo .

Todo ello permite concluir que las tres sociedades tienen una voluntad rectora unica, centralizada en la persona
de Bernardo, quien toma las decisiones dentro de las tres sociedades. Estas conclusiones son corroboradas y
confirmadas también por Aurora en las manifestaciones realizadas ante la Inspeccién.

- Unidad de medios materiales y humanos: las tres sociedades tienen el mismo domicilio, C/ Berlin ndm. 67,
5° A de Barcelona, si bien s6lo CONCERTS ESTUDIO se deduce en su contabilidad los gastos asociados a este
local, sin que se observe ninguna repercusion o prorrateo de los mismos al resto de sociedades. Asimismo las
tres tienen la misma actividad y objeto social.

Resulta llamativo que Gnicamente CONCERTS ESTUDIO tenga trabajadores contratados. En este sentido se
pregunté en diligencia como era posible que FROGS &amp; PRINCESES y GREAT SOUNDS tuvieran una cifra
de negocios préxima a 2.000.000 de euros sin ningun trabajador. La Unica respuesta que se obtuvo del
contribuyente, fue que eso era decisiéon de Aurora .

Ciertamente, su respuesta carece de sentido, puesto como se ha visto los contratos de trabajo eran firmados
por Bernardo, y por tanto, era él quien decidia a nombre de qué sociedad contratar a los trabajadores. No existe
ninguna prueba de que Aurora tuviera ningun tipo de poder dentro de ninguna de las tres sociedades como para
Ilegar a decidir sobre la contratacion de los empleados.

Tanto FROGS &amp; PRINCESES como GREAT SOUNDS se servian de los trabajadores de CONCERTS ESTUDIO,
asi lo corroboran las manifestaciones de clientes y proveedores de los mismos, tal como se ha indicado
anteriormente, sefialando todos ellos a personas empleadas en CONCERTS ESTUDIO o al propio Bernardo .

Si se analizan los profesionales contratados por estas empresas, también se observan coincidencias. Asi varios
de ellos, Alejo, Amadeo, Armando o Ambrosio, entre otros, han sido contratados en el mismo ejercicio por
varias de estas sociedades.

- Resultados y disparidad de margenes: una de las cosas que llama la atencion de las cifras declaradas en el
impuesto sobre sociedades de las tres entidades analizadas es la disparidad de los mdrgenes, cuando las tres
sociedades se dedican a la misma actividad. Recordar:

CONCERTS ESTUDIO 2010-2011 2011-2012

IMPORTE NETO CIFRA DE NEGOCIOS 3.267.309,81 2.972.891,79

OTROS INGRESOS DE EXPLOTACION 200.000,00 422.860,12

CONCERTS ESTUDIO 2010-2011 2011-2012

APROVISIONAMIENTOS -2.659.071,19 -2.216.580,45 APROVISIONAMIENTO/INCN 81,38% 74,56%
GASTOS DE PERSONAL -348.779,80-234.895,98

GASTOS DE PERSONAL/INCN 10,67% 7,90%
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OTROS GASTOS DE EXPLOTACION -815.697,47 -1.228.594,28
OGE/INCN 24,97% 41,33%

RESULTADO DE EXPLOTACION -347.541,69 -336.975,93
RESULTADO EXPLOTACION/INCN -10,64% -11,33%

GREAT SOUNDS 2010-2011 2011-2012

IMPORTE NETO CIFRA DE NEGOCIOS 1.938.595,49 46.383,33
OTROS INGRESOS DE EXPLOTACION 200.000,00

GREAT SOUNDS 2010-2011 2011-2012
APROVISIONAMIENTOS -1.425.574,66 -23.200,00 APROVISIONAMIENTO/INCN 73,54% 50,02%
OTROS GASTOS DE EXPLOTACION -921.400,53 -46.620,10
OGE/INCN 47,53% 100,57%

RESULTADO DE EXPLOTACION -55.816,29 -6.528,16
RESULTADO EXPLOTACION/INCN -2,88% -14,07%

FROGS &amp; PRINCESES 2010 2011

IMPORTE NETO CIFRA DE NEGOCIOS 2.140.391,31 850,00
OTROS INGRESOS DE EXPLOTACION 200.000,00

FROGS &amp; PRINCESES 2010

APROVISIONAMIENTOS -2.045.575,14
APROVISIONAMIENTO/INCN 95,57%

OTROS GASTOS DE EXPLOTACION -377.825,51 102.849,36
OGE/INCN 17,65%

RESULTADO DE EXPLOTACION -83.009,34-101.999,36
RESULTADO EXPLOTACION/INCN -3,88%

Analizando los datos anteriores, en concreto tomando como referencia el periodo 2010-2011, ejercicio en el
que se tienen magnitudes para todas las sociedades, se observa que la relacién aprovisionamientos/cifra de
negocios difiere un 25% entre la sociedad GREAT SOUNDS y la sociedad FROGS &amp; PRINCESES. En esta
ultima sociedad los aprovisionamientos igualan practicamente la cifra de negocios, lo cual no tiene mucho
sentido. Lo mismo sucede si se compara la relacion entre los otros gastos de explotacién con la cifra de negocios
de las tres sociedades, GREAT SOUNDS, tiene, proporcionalmente, el doble de otros gastos de explotacién que
la sociedad CONCERTS ESTUDIQ, y casi tres veces mas que la sociedad FROGS &amp; PRINCESES.

Analizadas las cifras declaradas por las tres sociedades, mds bien parece que se realice entre ellas una
distribucion aleatoria de los gastos y los ingresos, por ejemplo, como FROGS &amp; PRINCESES tiene mucho
gasto de aprovisionamiento, le corresponde menos de otros gastos de explotacion.

- Confusion en la imputacion de ingresos y gastos, en los contratos y en la organizacion de los festivales:
como se desprende del punto anterior, se observa una falta de criterio a la hora de atribuir a cada sociedad los
ingresos o gastos, distribuyéndose éstos de forma aleatoria entre las tres sociedades, a pesar de que se pretenda
aparentar que cada sociedad se encarga de un proyecto musical distinto.

A titulo de ejemplo, se han encontrado, entre otras, las siguientes incongruencias: se supone que FROGS &amp;
PRINCESES es la organizadora del festival de Cap Roig del afo 2010, asi es la entidad que contabiliza y declara
la mayor parte de los ingresos que derivan de este festival y, por tanto, también deberia de ser la entidad que se
encarga de contratar los artistas que intervienen en el mismo. Sin embargo, nos encontramos que, por ejemplo,
se han contabilizado y emitido a nombre de GREAT SOUNDS, facturas relativas a la contratacion de Ezequiel
por su actuacion en los Jardines de Cap Roig de los dias 16 y 17 de agosto de 2010, asimismo el cargo por el
pago al artista se realiza desde la cuentas bancarias de GREAT SOUNDS.

También en la sociedad GREAT SOUNDS se encuentran las facturas relativas a la contraccién de Fructuoso para
actuar en el Festival de Cap Roig de 2010 y en el festival de Cap Roig de 2071, cuando esta sociedad se supone
que no organizé ninguno de estos dos festivales.
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De la misma manera, CONCERTS ESTUDIQ, tiene contabilizadas y emitidas a su nombre una gran cantidad de
facturas de proveedores relacionadas con este festival, de publicidad, de restauracion, de hoteles.... Y lo mismo
si se analizan los supuestos FESTIVALES DEL MILLENNI que aunque aparentemente son organizados por GREAT
SOUNDS, existen una gran cantidad de proveedores que emiten las facturas a la sociedad CONCERTS ESTUDIO.

El hecho de que pequefios gastos de un festival supuestamente organizado y facturado por una sociedad, sean
deducidos y facturados en otra sociedad, pone de manifiesto no sélo la confusion existente, sino que para los
proveedores el festival sigue organizandose como en afos anteriores.

Prueba de lo anterior es también que, analizando los contratos de patrocinio y venta telematica de entradas, se
observa que, aunque aparentemente, el festival de Cap Roig lo organiza en 2070 FROGS &amp; PRINCESES y en
2009 y 2011, CONCERTS ESTUDIO, y el festival del Mil-lenni lo organiza en su edicién 11 y 12 GREAT SOUNDS
y en su edicién 13 y 14, CONCERTS ESTUDIO, en dichos contratos se comienza diciendo que la organizadora
es GREAT SOUNDS o FROGS &amp; PRINCESES, y a lo largo del cuerpo del contrato se termina mencionando
a CONCERTS ESTUDIO.

Incluso en la pdgina web de CONCERTS ESTUDIO en los apartados correspondientes a cada uno de estos
festivales, no se aprecia ninguna diferencia entre los afios en los que dicha sociedad organiza estos eventos y
aquéllos en los que supuestamente fueron organizados por las otras dos sociedades, sino que figura CONCERTS
ESTUDIO como la organizadora de dichos festivales en todas sus ediciones desde sus inicios.

De lo anterior se desprende que, de cara a terceros, la Unica sociedad existente es CONCERTS ESTUDIQ, siendo la
imagen de todos los festivales organizados por Bernardo como entidad que tiene un nombre dentro del mundo
de los promotores musicales.

- Identidad de proveedores, patrocinadores y empresas de gestion de venta telematica de entradas: de lo
expuesto anteriormente se deriva que los proveedores de las tres sociedades son siempre los mismos, al
igual que se repiten los patrocinadores y las empresas de gestion de venta telematica de entradas. Es decir,
independientemente de que el festival de Cap Roig sea en 2070 organizado por la sociedad FROGS &amp;
PRINCESES, los proveedores de publicidad, de catering, de reportajes fotograficos, los patrocinadores....son
siempre los mismos que en las ediciones en las que era organizado por CONCERTS ESTUDIO. Y la misma
afirmacion seria aplicable al festival del Mil-lenni, cuando se quiere aparentar que ha sido organizado por la
sociedad GREAT SOUNDS.

Incluso para los propios clientes y proveedores es evidente la confusion existente, como asi lo corroboran
las contestaciones a los requerimientos de informacién emitidos, cuando al preguntarles por las personas
de contacto hacen referencia al director de CONCERTS ESTUDIO o alguna persona empleada de la misma, o
identifican a GREAT SOUNDS o a FROGS &amp; PRINCESE como alguna de las entidades a través de las cuales
factura CONCERTS ESTUDIO.

- Mismo formato de facturas: si se analizan las facturas de patrocinio que emiten las tres sociedades, el nombre
que se lee en grande es CONCERTS ESTUDIO, independientemente de que la factura o el contrato sea emitido
por la propia CONCERTS, FROGS o GREAT SOUNDS.

Unicamente cuando las emisoras son alguna de estas dos ultimas, figura su nombre en letra muy pequefa en la
parte inferior, no apreciandose apenas que la emisora es una sociedad distinta.

- Traspaso de efectivo entre las sociedades: como se expuso en los hechos, consecuencia de la aleatoriedad
en la contabilizacidn y declaracién de los gastos e ingresos en las tres sociedades, es la cantidad de traspasos
en efectivo que se reflejan en su contabilidad en cuentas del grupo (55), poniendo de manifiesto la gran cantidad
de pagos y cobros que se realizan entre ellas, facturas de gastos contabilizadas en una sociedad y pagadas
en otras, o facturas de ingresos emitidas en una sociedad y cobradas en otra. Estas cuentas contables reflejan
tal volumen de traspasos entre ellas, que parece que son utilizadas indistintamente con clientes y proveedores
como si de una sola sociedad se tratara.

- Incongruencias en las manifestaciones: cuando inicialmente se pregunta al contribuyente sobre las razones
que han llevado a la coexistencia de las tres sociedades, éste aporté un escrito reproducido en su totalidad
en los hechos, donde viene a decir, que la estructura actual es resultado del entorno econémico y de las
circunstancias a las que se han visto sometidos. De hecho, viene incluso a apuntar, como razén para dividir
la actividad, el evitar problemas de herencia entre sus hijos, sin mencionar para nada a que la divisién
artificiosa de la actividad tuviera su origen en la toma de decisiones de Aurora, como en manifestaciones
posteriores apunta, cosa que carece de sentido, puesto que como se ha confirmado por la Inspeccién y asi
lo ha corroborado la propia Aurora en su comparecencia, la Ginica persona que tomaba las decisiones en las
tres sociedades era Bernardo .
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- Ventajas fiscales: con el entramado creado, las partes se han beneficiado de ventajas fiscales, siendo éste el
fin dltimo perseguido con la simulacion. Asi se ha redistribuido el volumen de ingresos entre las sociedades y se
han duplicado gastos entre las mismas, consiguiendo minorar su carga tributaria.”

A partir de los anteriores indicios, concluye:

"Por todo lo anterior, se ha concluido que GREAT SOUNDS y FROGS &amp; PRINCESES no tienen una existencia
diferente a la sociedad CONCERTS ESTUDIO. Se ha demostrado que tienen la misma actividad, la misma fuente
de ingresos y que se sirven de los mismos medios materiales y humanos, ademds de que es una unica persona
la que dirige y gestiona las tres sociedades. Pero por si no fuera poco todo lo anterior, el obligado tributario en
ningun momento ha podido dar una explicacion razonable a la existencia de estas tres sociedades. En un primer
momento, hizo referencia al entorno del sector y la herencia de sus hijos, y posteriormente dejé recaer toda la
responsabilidad en la persona de Aurora, persona de la que no se duda su importancia en el seno de la empresa
puesto que era la empleada con mas alto salario, pero que no tenia ningtn poder.

A efectos de la regularizacién a practicar, se ha procedido a unificar en CONCERTS ESTUDIO las declaraciones
de IS de las tres sociedades.

En lo que respecta a FROGS &amp,; PRINCESES y a los ejercicios aqui regularizados, al considerar que dicha
sociedad no lleva realmente a cabo actividad alguna, los ingresos facturados por la mismay los gastos asociados
a su actividad se han imputado a CONCERTS ESTUDIO, por lo que las bases

imponibles a declarar por el mismo serian nulas."
SEPTIMO.- Sobre el fondo del asunto

A la vista de los hechos comprobados, resulta que la sociedad recurrente se constituyé mediante escritura
publica de 4/5/2009, siendo socios Bernardo, Octavio, Pascual y la sociedad CONCERTS ESTUDIO, SL ,
siendo administrador Unico de la sociedad Bernardo .

El domicilio social se fija inicialmente en la Calle Berlin 35, Barcelona. Posteriormente, se traslada a la Calle
Berlin, 67, 5-A, de Barcelona, coincidente con el domicilio fiscal actual de CONCERTS ESTUDIO S.L.

De acuerdo con el articulo 2 de los Estatutos Sociales el objeto social consiste en la promocion, divulgacién y
registro de todo tipo de eventos musicales, especialmente de indole cldsico, como conciertos, recitales, galas
y similares; asi como la organizacién de dichos eventos y de los actos que se celebren con ocasién de los
mismos.

La entidad se encuentra dada de alta en el epigrafe 965.4 (Empresas de espectdculos) del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas (Seccién Empresarial).

Durante los ejercicios investigados, GREAT SOUNDS STUDIO SL tuvo por actividad la gestion y explotacion
de eventos musicales bien independientes bien en formato de Festival, participando, en particular, junto con
CONCERTS ESTUDIO SL (B61500211) y FROGS &amp; PRINCESES SL (B65270431), en la organizacién de los
siguientes Festivales:

- Ediciones 2009, 2010 y 2011 del Festival Jardins de Cap Roig, celebrado en verano en Calella de Palafrugell
(Girona).

- Ediciones XI (afios 2009-2010), XII (afios 2010-2011), XlIl (afios 2011-2012) y XIV (afios 2012- 2013) del
Festival del Mil-lenni, celebrado en diferentes recintos de la ciudad de Barcelona.

- Edicién 2013 del Festival Jardins de Pedralbes, celebrado en Barcelona.

Del andlisis de las cuentas bancarias de GREAT SOUNDS se observan abonos que no figuran en su contabilidad.
La Inspeccion requiri6 a GREAT SOUNDS que justificara la falta de contabilizacién como ingresos, o en
su caso como minoracién de gastos, sin que se haya manifestado. También constan facturas recibidas
incorrectamente contabilizadas y asientos de gastos no justificados.

Unicamente la sociedad CONCERTS ESTUDIO tiene personal empleado en clave A, es decir, por cuenta ajena. Se
efectuaron requerimientos de informacién a las entidades que contrataban con alguna de las tres sociedades,
para que informaran a la Inspeccion sobre las personas de contacto y de las manifestaciones obtenidas se
desprende que las personas de contacto eran Visitacion en nombre de GREAT SOUND, Bernardo en nombre
de FROGS, GREAT y de GREAT a través de CONCERTS, Aurora en nombre de FROGS y de GREAT a través de
CONCERTSy Amelia por FROGS y GREAT.

También se aprecia una gran coincidencia en relacién a los profesionales contratados por los obligados
tributarios:
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- Alejo fue contratado por CONCERTS ESTUDIO en 2010 y 2011 y simultdneamente en 2011 por GREAT
SOUNDS.

- Amadeo fue contratado por FROG &amp; PRINCESES en 2010 y por CONCERTS ESTUDIO en 2011.
- Armando fue contratada por FROG &amp; PRINCESES en 2010 y por CONCERTS ESTUDIO en 2011.
- Narciso fue contratado en 2011 simultdneamente por GREAT SOUNDS y CONCERTS ESTUDIO.

- Ambrosio fue contratado en 2010y 2011 por GREAT SOUNDS, en 2011 por CONCERTS ESTUDIO y en 2010
por FROG &amp; PRINCESES.

En cuanto a los ingresos de la actividad de las tres sociedades provienen, esencialmente, de la organizacion
de dos festivales, CAP ROIG y FESTIVAL DEL MIL.LENI.

En relacion al Festival de Cap Roig, CONCERTS ESTUDIO formalizé el 02/06/2009 un contrato de cesion
con la FUNDACION CAIXA GIRONA, en virtud del cual CAIXA GIRONA aportaba en concepto de patrocinio a
CONCERTS ESTUDIO, la cantidad de 700.000 euros en el afio 2009, 400.000 euros en el afio 2010 y 400.000
euros en el afio 2011. Los pagos de dichas cantidades son contabilizados como ingresos en la contabilidad
de CONCERTS ESTUDIO de 2009, 2010y 2011.

Otra fuente de ingresos procedente de dicho festival son los patrocinadores, y en el afio 2010 los
ingresos por patrocinio se encuentran mezclados entre la sociedad CONCERTS ESTUDIO y la sociedad
FROGS&amp;PRINCESES. Ademas, de los contratos de patrocinio aportados, se observa que el contrato para
el patrocinio de CAP ROIG 2010 de Chopard, esta firmado entre FROGS&amp;PRINCESES y Chopard en relacién
al concierto de Bernardino, pero luego la factura es emitida por la sociedad CONCERTS ESTUDIO.

Para la celebracién de este festival también se percibe una subvencién otorgada por el Instituto Catalan de
Empresas Culturales, que en 2009 y 2011 fue concedida a CONCERTS ESTUDIO, mientras que en 2010 fue
concedida a FROGS &amp; PRINCESES.

Por lo que se refiere al Festival del Mil-lenni 2010, se aprecia que los ingresos por patrocinio se encuentran
mezclados en las tres sociedades. Los contratos tanto de patrocinio como de venta telematica de entradas,
asi como las subvenciones percibidas, son firmados por Bernardo, en representacion de una u otra empresa.
Ademas, se observa dentro de los propios contratos confusion entre las empresas, puesto que en ocasiones el
contrato viene a nombre de una pero en el texto se menciona a otra, o la empresa titular de la cuenta bancaria
donde se va a efectuar el ingreso del patrocinio es distinta de la empresa que formaliza el contrato.

A su vez, Bernardo es el Unico que formaliza los contratos y el que firma las 6rdenes de las transferencias.

Las facturas emitidas por GREAT SOUNDS y FROGS&amp;PRINCESES, son idénticas a las facturas emitidas
por CONCERTS ESTUDIO, unicamente en letra pequefia y en la parte baja de la factura se puede distinguir al
verdadero emisor de la factura.

Por lo que se refiere a los gastos de las tres sociedades y en relacion al Festival Cap Roig 2010, la mayoria de
los contratos de patrocinio y de venta de entradas constan firmados por Bernardo en nombre y representacion
de FROGS&amp;PRINCESES. Pero, en la contabilidad de CONCERTS ESTUDIO se han encontrado gastos
relacionados con la organizacion de este festival (plafones, billetes avion, catering, reportajes fotograficos...).
Y consultada la pagina web de la sociedad CONCERTS ESTUDIO, en el apartado relativo al festival de CAP
ROIG, http://concertstudio.com/festival-jardins-de-cap-roig-2/, se puede ver el cartel de artistas de todas las
ediciones desde su inicio, sin que conste ninguna referencia al hecho que en 2010 la organizacion del festival
corria a cargo de FROGS&amp;PRINCESES. También, se han contabilizado y emitido a nombre de GREAT
SOUNDS facturas relativas a la contratacion de Fructuoso y Ezequiel por su actuacién en los jardines de Cap
Roig y aparecen cargos por el pago a este Ultimo artista realizados desde las cuentas bancarias de GREAT
SOUNDS.

Por lo que se refiere al Festival del Mil-leni 2010-2011, la mayoria de contratos de patrocinio y de venta
de entradas relativas a este festival son firmados por Bernardo en nombre y representacion de GREAT
SOUNDS. Sin embargo, en la contabilidad de CONCERTS ESTUDIO, se han encontrado gastos relacionados con
la organizacion de este festival (pago de alojamiento de artistas, publicidad, alquiler de piano, catering...) . Y
consultada la pagina web de la sociedad CONCERTS ESTUDIO, en el apartado relativo al festival del MILLENI,
http://www.festival- millenni.com/festival-millenni-histori/, se puede ver el cartel de artistas de todas las
ediciones desde su inicio, sin constar ninguna mencién a GREAT SOUNDS, por lo que aparentemente y de cara
a terceros, el festival de ese afio, fue un festival mas organizado por CONCERTS ESTUDIO.

La Inspeccion ha verificado que existen varias facturas recibidas o apuntes que estan contabilizados por
duplicado, bien en CONCERTS ESTUDIO SL o en GREAT SOUNDS STUDIO SL o en FROGS &amp; PRINCESES SL.
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En la diligencia nim. 16 de las actuaciones seguidas con CONCERTS ESTUDIOQ, la Inspeccién pregunté sobre
el criterio seguido para imputar los ingresos de un mismo festival a una u otra sociedad a lo que el obligado
tributario manifestd que " desconoce los criterios de imputacion de los ingresos en la contabilidad de las tres
sociedades, que estas decisiones eran tomadas por Aurora ". Y preguntado por qué un determinado artista
es contratado indistintamente a través de una u otra sociedad, el compareciente reitera que " desconoce los
criterios de contratacion de los artistas a través de una u otra sociedad, que estas decisiones eran tomadas por
Aurora ". También se pregunta como las sociedades FROGS &amp; PRINCESES y GREAT SOUNDS pudieron
llegar a tener una cifra de negocios préxima a 2.000.000,00€, sin tener personal contratado, a lo que el
compareciente reitera sus manifestaciones " todo era decisién de Aurora ". Respecto a los contratos de
patrocinio, la Inspeccién pregunta por qué el contrato de patrocinio

formalizado entre MANPOWER y CONCERTS ESTUDIO es contabilizado como ingreso de GREAT SOUNDS, a
lo que el obligado manifiesta que " desconoce la razén de por qué el contrato formalizado a nombre de una
empresa es contabilizado en otra, era decision de Aurora .

Sin embargo, el 3 de septiembre de 2015, Aurora comparecié ante la Inspeccion efectuando las siguientes
manifestaciones:

" Aurora manifestd que estuvo trabajando para CONCERTS ESTUDIO, SL desde el afio 2000 hasta el mes
de abril de 2011. Hasta el afio 2008, mas o menos, Unicamente existia la empresa CONCERTS ESTUDIO, SL,
dedicandose a la organizacion de conciertos y festivales.

CONCERTS ESTUDIOQ, tenia contratados en ndémina a cuatro o cinco trabajadores. Era la sociedad CONCERTS
ESTUDIO, la que tenia a los trabajadores dados de alta en némina.

Posteriormente, en el afio 2008, mds o menos, se crearon las sociedades GREAT SOUNDS y FROGS &amp;
PRINCESES, estas empresas se crearon por idea de Bernardo (el gerente de la empresa CONCERTS ESTUDIO).
Bernardo, recibid el asesoramiento de Eulogio. Aurora manifestd que desconoce la razon por la cual se crearon,
que no sabe qué sentido puede haber si por tema fiscal o por tema de subvenciones...

La imagen de las tres sociedades era la de CONCERTS ESTUDIO, pero habia un auténtico lio porque no se sabia
qué ingresos o gastos vincular a una o a otra. El personal tnicamente estaba contratado en CONCERTS ESTUDIOQ,
siendo ellos los unicos que realizaban los trabajos y proyectos de las tres sociedades. Es decir, la organizacién
de todos los festivales y conciertos la realizaban los trabajadores de CONCERTS ESTUDIO.

La persona que llevaba la contabilidad de las tres empresas, era una persona externa, se llamaba Frida , era
asesora fiscal y también llevaba la contabilidad. Incluso ella tenia problemas a la hora de registrar los ingresos
0 gastos en una u otra empresa.

Bernardo era el gerente y administrador tnico de las tres empresas: CONCERTS ESTUDIO SL, GREAT SOUNDS Y
FROGS &amp; PRINCESES. Era él quien realmente tomaba las decisiones y daba las drdenes respecto a las tres
empresas, siendo el Unico que tenia firma para todo. El firmaba los contratos, las néminas, autorizaba los pagos
a los artistas, firmaba las transferencias, contrataba al personal, miraba los curriculos, hacia las entrevistas...

Al principio habia dos despachos, uno en Barcelona y otro en Madrid, el despacho de Madrid se cerro alrededor
de 2009 y las Unicas trabajadoras eran Julia, Lorena y Lourdes.

Aurora manifiesta que sus funciones eran las de contratar a los artistas, buscar patrocinadores, coordinacién
del despacho de prensa, coordinacion de los festivales, coordinacién de equipos, formaciéon de nuevos
empleados, pensar en el cartel artistico... Manifiesta que nunca tuvo poderes en la empresa, ni acceso a las
cuentas bancarias. Unicamente manejaba una pequefia caja que habia en el despacho, cuando se necesitaban
pequefios importes, que luego se contabilizaban.

Se organizaban dos proyectos fundamentalmente, el FESTIVAL DEL MILLENNI, y EL FESTIVAL DE CAP ROIG.
Realmente todas las empresas eran la misma, esto es, CONCERTS ESTUDIO, SL independientemente de que los
proyectos en apariencia se asignaban a una u otra empresa. Era Bernardo quien iba dando instrucciones para
asignar proyectos, gastos, ingresos a las distintas empresas.

Aurora manifesté que con todos los artistas se formalizaban contratos por escrito donde se establecia el
caché del artista, y si el importe era neto o no de impuestos. Todos los contratos se guardaban en la empresa.

Aurora manifesté que los artistas que participaban en los festivales de Cap Roig y el Millenni, no aportaban
produccidn, el escenario era Unico para todos y costeado por CONCERTS ESTUDIO. Si en alguna ocasion
puntual, el artista queria aportar algun elemento propio, lo pagaba el propio artista. Es decir, no se
reembolsaban costes de produccién, sino que el importe pagado al

artista en todos los casos se correspondia con el caché del artista."
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Finalmente, existe una gran cantidad de traspasos de efectivo entre las tres sociedades.

En base a lo anterior, este Tribunal ha llevado a cabo una valoracién conjunta de las alegaciones y
razonamientos juridicos que constan en la demanda y en el escrito de contestacion a la misma, en relacion
con la resolucién administrativa impugnada y con los documentos obrantes en las actuaciones, para llegar
a la conclusion de que la accion jurisdiccional ejercitada no puede prosperar. Y ello en tanto que esta Sala
considera que los elementos e indicios puestos de manifiesto por la Inspeccion, valorados conjuntamente,
tienen relevancia suficiente para concluir la existencia de simulacién en la actividad econédmica por parte de
la sociedad GREAT SOUNDS, SL. La actora cuestiona de forma individualizada que cada uno de los indicios
apreciados por la Inspeccién sea constitutivo de simulacion. Admite que existe Unica voluntad rectora y que
se han duplicado gastos pero alega que también se han duplicado ingresos y que la contabilizacién duplicada
de gastos no es significativa en relacion al volumen de ingresos que es el 6,08% y niega que dichas cuestiones
puedan constituir el objetivo de una actuacién simulatoria. Afiade que no tendria ningun sentido constituir
dos sociedades para urdir un fraude a la hacienda publica y dejarlas sin actividad dos afios después de su
constitucion y antes del inicio de las actuaciones inspectoras. También niega la existencia de una ventaja
fiscal porque la carga fiscal del conjunto de las tres sociedades es la misma si los ingresos se imputan a una
sociedad o varias por cuanto el tipo impositivo del Impuesto sobre Sociedades es proporcional. En esta misma
linea también niega que el resto de los indicios detectados sea indicativo de simulacién.

Sin embargo, no se trata de que la existencia de una Unica voluntad rectora entre todas las sociedades o la
existencia de vinculacién entre ellas, individualmente consideradas, sea indicativo de simulacién. Tampoco se
trata de valorar aisladamente las manifestaciones de la Sra. Aurora, en atencion a las sentencias del TSJC,
Sala Social y de la Audiencia Provincial de Barcelona, ni de analizar individualmente cualquiera de los indicios,
sino de realizar una valoracién conjunta de los miuiltiples indicios detectados por la Inspeccién (Voluntad
rectora Unica, Unidad de medios materiales y humanos, Los resultados y la disparidad de los margenes a
pesar de que las tres sociedades se dedican a la misma actividad, Confusién en la imputacién de ingresos
y gastos, en los contratos y en la organizacién de los festivales, Identidad de proveedores, patrocinadores y
empresas de gestion de venta telematica de entradas, Mismo formato de facturas, Traspaso de efectivo entre
las sociedades, Incongruencias en las manifestaciones y Ventajas fiscales).

De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta misma Sala, los indicios presentados por la Administracion
han de valorarse conjuntamente, no pudiendo, como hace la actora, desvirtuar la eficacia de los mismos,
atendiendo a que de ninguno de ellos, individualmente considerados, puede concluirse irrefutablemente que
dicha operacién no se haya realizado efectivamente, pues si asi fuese ya no estariamos ante indicios sino ante
la prueba evidente de la inexistencia del servicio prestado. Indicios que no han sido desvirtuados de contrario.

En definitiva, valorados conjuntamente, hay indicios suficientes para concluir que se ha simulado una divisién
artificial de la actividad econédmica entre la entidad CONCERTS ESTUDIO y GREAT SOUNDS, SL, las cuales
comparten el mismo administrador, siendo ademas el propietario del 100 % del capital de

CONCERTS ESTUDIO, SL y de FROGS &amp; PRINCESES, SL participando a su vez CONCERTS ESTUDIO, SL.,
en el 86,02% del capital de GREAT SOUNDS STUDIO, SL.

La actividad llevada a cabo por CONCERTS ESTUDIO y la realizada por GREAT SOUNDS, SL no se realiza
de forma independiente sino que existe un Unico ente CONCERTS ESTUDIO que es quien lleva a cabo la
actividad. De lo anterior, se desprende que ambas entidades (CONCERTS ESTUDIO y GREAT SOUNDS, SL)
constituyen una Unica actividad econdmica. A criterio de esta Sala, existe simulacion en el ejercicio de la
actividad desarrollada por la actora, de modo que la Unica actividad econémica que se desarrolla es la prestada
por CONCERTS ESTUDIO. Y sin que sea 6bice a lo anterior, el hecho que la resolucién del TEARC reproduzca
la resolucién dictada en el seno del procedimiento seguido en relacién a la sociedad CONCERTS ESTUDIO, ni
gue pueda admitirse que la resolucion econémico-administrativa confunda la operativa simulada que plantea
la Inspeccion, como alega la actora. La actora extrae de la resolucidon del TEARC algunas expresiones, para
obtener a partir de las mismas sus interesadas conclusiones. Contrariamente a ello, de la lectura completa de
la resolucion econdmico administrativa -que recoge de forma exhaustiva en los antecedentes de hecho, las
actuaciones inspectoras llevadas a cabo, con expresion y andlisis de los documentos y de las manifestaciones
realizadas ante la Inspeccién y los indicios obtenidos y en los fundamentos de derecho, la normativa y
jurisprudencia aplicables a los supuestos de simulacion relacionandola con el presente supuesto-, no cabe en
modo alguno deducir confusién en relacidn con las conclusiones de la Inspeccidn. Asi, a efectos meramente
explicativos, la resolucién expresa " se ha puesto de manifiesto por parte de la actuacién inspectora... una Unica
unidad econémica que centraliza toda la gestion de la actividad llevada a cabo por los mismos, la realizada por
CONCERTS ESTUDIO"... "debiendo haber acreditado la reclamante, ante la imposicion de la prueba de lo negativo,
el hecho positivo que se discute, esto es, la prestacion de servicio". Y tanto de las actuaciones inspectoras
como del acuerdo de liquidacién, la simulacion se entiende no en cuanto a que CONCERTS ESTUDIO se
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dedujese gastos en el Impuesto sobre Sociedades y cuotas de IVA derivadas de facturas emitidas por GREAT
SOUNDS STUDIO, SL sino en cuanto que GREAT SOUNDS STUDIO, SL no realizaba actividad econdémica,
siendo CONCERTS ESTUDIO la unica entidad que realiza una verdadera actividad econémica. Por ello, la
regularizacién practicada consistente en imputar a CONCERTS ESTUDIO los ingresos facturados por GREAT
SOUNDS STUDIO, SL y los gastos que tengan el caracter de deducibles que las mismas hayan soportado, es
ajustada a derecho. A su vez, para los ejercicios 2009 y 2012 aqui regularizados, GREAT SOUNDS STUDIO, SL
habia ingresado 23.432,92 euros y 155,56 euros, en concepto de sociedades y retenciones e ingresos a cuenta,
respectivamente, que se le devuelven.

De acuerdo con los anteriores fundamentos, deben desestimarse estos motivos de recurso.
OCTAVO.-Sobre la resolucion sancionadora
La sancién que se impone es la tipificada por el art 195. 1 parrafo 1 LGT:

"Articulo 195.1. "Constituye infraccion tributaria determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o
negativas o créditos tributarios a compensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones futuras, propias
o de terceros.

También se incurre en esta infraccién cuando se declare incorrectamente la renta neta, las cuotas repercutidas,
las cantidades o cuotas a deducir o los incentivos fiscales de un periodo impositivo sin que se produzca falta de
ingreso u obtencidén indebida de devoluciones por haberse compensado en un procedimiento de comprobacion
o investigacion cantidades pendientes de compensacidn, deduccién o aplicacion."

La infraccion se califica de grave y se impone una sancién de 12.144,21 €.

La actora alega que como consecuencia de la prescripcién del derecho a liquidar en relacién al periodo 2009 y
2010, lo que impide la imposicidn de sanciones tributarias en relacién a dichos ejercicios. Expone que toda la
argumentacion del elemento culpabilistico en laimposicidn de la sancién descansa en la idea de la simulacién
y de la voluntad de engafiio; por lo que al no haberse probado la existencia de simulacién, tal motivacion no
es valida. Ahade que GREAT SOUNDS STUDIOQ, SL no tendria animo de dolo por cuanto solo habria servido
de instrumento al servicio de CONCERTS. A su vez, expone que el TEARC ha apreciado que la motivacion de
la culpabilidad en la resolucidn sancionadora en relacién a la regularizacion del IVA de la misma sociedad es
insuficiente por mera remision a la existencia de simulacién por lo que siendo los mismos hechos, haincurrido
en contradiccion.

Ciertamente, el TEARC ha estimado en parte la reclamacién econémico administrativa interpuesta, anulando
las sanciones impuestas a la misma sociedad (GREAT) en relacion al concepto tributario de IVA, por falta
de motivacion, al entender que " el acuerdo sancionador no motiva adecuadamente el elemento subjetivo de
la culpabilidad, en este caso, los elementos apreciados en la conducta antijuridica sino también culpable aun
a titulo de simple negligencia. La mera mencidn a los hechos, no es suficiente para determinar si concurre el
elemento subjetivo pues son muchas las circunstancias que pueden darse a efectos de valorar la conducta de la
contribuyente, sin que en este caso el acuerdo recurrido analice y especifique la concurrencia de culpabilidad en
dicho supuesto". Mas adelante, el TEARC afiade " De modo que el acuerdo carece de auténtica motivacion al no
aportar ningun dato que avale la conclusion que sostiene, olvidando que no corresponde al supuesto infractor
probar su inocencia, por lo que no esta acreditada la concurrencia del elemento esencial para imponer la sancién
recurrida. "

En definitiva, dado que la motivacion de ambos acuerdos sancionadores es esencialmente idéntica, en
congruencia con la otra resolucién adoptada por el TEARC procede anular la sancién impuesta por falta de
motivacién del elemento culpabilistico .

ULTIMO.-Costas

Alavista que el resultado de la sentencia es estimatoria en parte, no procede laimposicién de costas a ninguna
de las partes. Art. 139.1 LJCA.

FALLAMOS

ESTIMAR en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de la
entidad GREAT SOUNDS STUDIO, SL contra la resolucion del TEARC de fecha 11 de octubre de 2018, sélo en
cuanto se refiere a la imposicion de las sanciones tributarias, al resultar éstas disconformes a derecho por los
fundamentos que se desprenden de esta resolucién, y, consecuentemente, ANULAR EN PARTE la resolucién
econdmico administrativa recurrida en dicho sélo extremo, asi como las actuaciones sancionadoras tributarias

16



LEL FUUER JUUILIAL - S W RAERE AN Rl R RE R

de las que aquéllas traen parcialmente causa, en esta concreta conducta, con desestimacion del recurso
interpuesto en todo lo demas; sin imposicién de costas.

La presente sentencia no es firme y contra la misma cabe recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo que debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de 30 dias, desde el
siguiente al de su notificacion, y en la forma que previene el vigente art. 89 de la LJCA. La preparacién debera
seguir las indicaciones del acuerdo de 19-5-2016 del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica
el acuerdo de 20-4-2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo (BOE num. 162, de 6-7-2016), sobre
la extensiéon maxima y otras consideraciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de
casacioén ante la Sala Il del Tribunal Supremo. Para el computo del plazo de 30 dias se estara a lo dispuesto
en el art 2.2 del Real Decreto Ley 16/2020, de 28 de abril (BOE 29.4.2020).

Asi mediante esta sentencia, que se llevara por testimonio literal a los autos principales, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente que en la misma
se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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