AUDIENCIA PROVINCIAL

DE BARCELONA

SECCION DECIMONOVENA
ROLLO N° 96/2015- E

Procedimiento ordinario N° 786/2011
Juzgado Primera Instancia 39 Barcelona

IImos . /as Srs . /as Magistrados/as

D. XXXXXXXXX

En la ciudad de Barcelona , a veinticinco de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS, en grado de apelacién, ante la Seccion Decimonovena de esta Audiencia Provincial, los
presentes autos de Procedimiento ordinario, seguidos por el Juzgado Primer a Instancia 39
Barcelona, a instancia de FUTBOL CLUB BARCELONA contra
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
XXXXXXX y ZURICH I NSURANCE PLC, SUCURSAL EN ESPANA ; los cuales penden ante
esta Superioridad en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte FUTBOL CLUB
BARCELONA contra la sentencia dictada en 1 os mismos el dia 27/10/2014 , por el/la Sr./a.
Magistrado/a del expresado Juzgado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -La parte dispositiva de la resolucion apelada es del tenor literal siguiente: "Que debo
desestimar y desestimo la demanda formulada por el Futbol Club Barcelona, representado por la
Procuradora Sra. XXX contra XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX , representado por la
procuradora Sra. XXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, y contra la entidad Zurich Insurance
PLC, Sucursal" en Espafia, representada por el procurador Sr. XXXXXXXXXX, absolviendo en su
consecuencia a los demandados de las pretensiones deducidas en su contra; sin expresa condena en
costas .".

SEGUNDO .-Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacion por la parte actora
FUTBOL CLUB BARCELONA mediante su escrito motivado, dandose traslado a la contraria y
elevandose las actuaciones a esta Audiencia Provincial.

TERCERO. -Contra la referida sentencia se presentaron escrito de impugnacion por 1 os
demandados que se especifican en el fundamento juridico primero de ésta resolucién. En cuanto a
las partes del procedimiento, dada las incidencias procesales producidas en esta alzada, son los que
igualmente se especifican en el fundamento juridico primero de ésta resolucion .



CUARTO .-Se sefialé para la deliberacién, votacion y fallo el dia 11 de mayo de 2017 .
QUINTO. -En el presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
VISTO, siendo Ponente el Ilmo . Sr. Magistrado p. XXXX.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . -Por parte de la representacién del FUTBOL CLUB BARCELONA (ECB) se interpone
recurso de apelacion contra la Sentencia dictada el dia 27 de octubre de 2014 por el Juzgado de
Primera Instanci a n° 39 .de Barcelona en Juicio Ordinario 786/2011. Después de las incidencias
procesales habidas en esta segunda instancia , quedan tinicamente como apelados e impugnantes la
Sra. XXXXX y los Sres. LLL, SSS, MMM y YYY , que impugnan los razonamientos juridicos de
la Sentencia en cuanto les resultan des favorables , si bien la resolucién recurrida desestimo todas
las pretensiones ej ercitadas frente a los mismos. La mencionada resolucion, como se decia ,
desestimo la demanda de responsabilidad mancomunada por importe de 47 . 637.000 euros
interpuesta por el FCB contra los Sres . LLL , XXXXXXXXXXXXX (todos ellos miembro de la
Junta Directiva del FCB dirigida por e 1 Sr. LLL) y ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL
EN ESPANA.

La prolija resolucion de primera instancia desestimé en definitiva la demanda al considerar que no
existian acreditados resultados econdmicos negativos que justificaran

la responsabilidad que se reclama de los miembros de la Junta Directiva. La apelante, por escrito
presentado ante este Tribunal el dia 21 de febrero de 2017 , limit6 su recurso de apelacién a que se
estimaran los puntos 1y 2 del suplico de su demanda , desistiendo del resto, y solo por lo que
respecta a los demandados de los que no desitio. También interesé que este Tribunal se manifestara
sobre los parametros contables que han de tenerse en cuenta para concretar los "resultados
economicos negativos" a los que alude la D.A. 7" de la Ley del Deporte.

La apelante fundamentaba su recurso de apelacion, que ahora ha quedado reducido a lo que se ha di
cho, en cuatro aspectos basicos: infraccion de la D. A. 7 .4 de la Ley del Deporte por lo que hace a
la consideraci 6n de los "resultados negativos" y su concepto y momento de cuantificacion;
vulneracién del efecto positivo de cosa juzgada por no haberse tenido en cuenta lo decidido en el
Juicio Ordinario de la prueba respecto al "litigio Sogecable" y sus
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consecuencias; y sobre la valoracidén de la prueba respecto a
“Los terrenos de Viladecans”, “El concurso de Mediapro” y -el
“litigio Sogecable”.

Los demandados, a pesar de ser la sentencia
desestimatoria de la demanda, impugnan diversos
pronunciamientos (“obiter dicta’) de la misma que, en
general, son los siguientes: la consideracién de que la D.A.
7.4 de la Ley del Deporte establece un supuesto de
responsabilidad objetiva; la interpretacidén de la expresiédn
“resultados- econdmicos negativos” a que hace mencién la D.A.
7.4 de la Ley del Deporte como término contable y no como
pérdida real o dafio; la falta de expresidn sobre cada partida
contable del criterio empleado para su consideracidén; que de
existir, los resultados negativos deberian imputarse teniendo
‘en cuenta el tiempo de permanencia en la Junta de cada uno de
los directivos; que se declare que la reformulacién de
cuentas realizada por la Junta entrante fue arbitraria; vy,
finalmente, la no imposicién de costas a la actora pese a la
desestimacién integra de la demanda.

Tanto la apelante como los impugnantes se opusieron

respectivamente a la estimacidén de las impugnaciones y de la

apelacién.

SEGUNDO.- Como se decia, la apelante limita su apelacidén a
que se estimen los dos primeros apartados de su demanda. El
primero de ellos se refiere a que se estime integramente la
demanda, lo gque ya no es posible dado que la propia parte ha
desistido de la mayoria de sus pretensiones. El segundo se
limita a solicitar que se declare que todos los miembros de
la Junta Directiva demandada (ahora légicamente sélo respecto
a los que el recurso se mantiene) eran responsables
mancomunadamente de las pérdidas econdémicas del Club sufridas
durante su gestidén y que cuantificaba en 47.637.000 euros.

Es decir, de ejercitarse una accidén de condena pasa la

apelante en esta alzada a ejercitar solo un accién mero

declarativa con el fin que se ha dicho.

Adminisiracid de Justicie a Catalunya - Adminisiracidn d= Justicia en Calsluia




k>
i

A

=
i

i
o

ﬁ% I
s 2 6/19

Sobre las acciones mero declarativas sefiala la STS,
Civil seccién 1 del 04 de noviembre de 2011 (ROJ: STS
8014/2011 - ECLI:ES:TS5:2011:8014) que son exigibles los

siguientes requisitos:

1) Incertidumbre sobre la existencia, el alcance o la
modalidad de una relacién juridica o, alternativamente, el
temor fundado de futuro perjuicio;

'2) Que la falta de certeza pueda ocasionar un perjuicio o
lesién;
3) Que no exista otra herramienta o via Util para ponerle

inmediatamente fin al estado de incertidumbre invocado.

No sin antes citar al TC al sefialar que: “..la sentencia del
Tribunal Constitucional 210/1992, de 30 de noviembre ,
reiterando la 71/1991, de 8 de abril de 1991 , precisa que
"la admisibilidad de las acciones meramente declarativas estéa
condicionada a la existencia de un interés digno de tutela.
La accidén meramente declarativa como modalidad de tutela
jurisdiccional que se agota en la declaracidén de la
existencia, 1inexistencia © modo de ser de una relacidn
juridica, no existe como tal si no se da una verdadera
necesidad de tutela Jjurisdiccional cifrable en el interés en
que los oOrganos Jjudiciales pongan fin a una falta de
certidumbre en torno a la relacién juridica de que se trate.
El interés es, pues, requisito de la accidén meramente
declarativa, y wuna resolucidén judicial que de manera no

arbitraria ni irrazonable afirme la inexistencia de la accidén
meramente declarativa por falta de interés no atenta contra
el derecho a la tutela judicial efectiva”. Y la propia
doctrina del TS, al advertir que: “Bajo el régimen de la Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1881, esta Sala Primera del
Tribunal Supremo, en la sentencia 614/2005, de 15 de julio ,
con cita de las de 8 de noviembre de 1994 y 18 de julio de
1997 , tiene declarado que "aunque la Ley de Enjuiciamiento
Civil no reconozca de modo expreso la posibilidad de las

acciones mero declarativas, tanto la doctrina como 1la
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jurisprudencia admiten el ejercicio de estas acciones (...).
Este tipo de pretensiones no intentan la condena del
adversario sino que se declare por medio de sentencia la
existencia de una determinada relacién puesta en duda o
discutida, por ello, la obtencidén actual del cumplimiento
coercitivo del derecho, sino la puesta en claro del mismo. No
obstante su ambito es restringido pues de la accién
declarativa solo puede valerse quien tiene necesidad especial
para ello: debe existir 1la duda o controversia y una

necesidad actual de tutela de manera que el interés del

demandante desaparece si no hay inseguridad juridica".

Por tanto, si bien puede ser admisible que la parte reduzca,
concentre o reconduzca en esta alzada la accidén de condena
inicialmente ejercitada a una accidén mero declaratiﬁa, puesto
que estd contenida en el suplico de su demanda, habra que

determinar si se dan los requisitos para que ahora el

ejercicio de esa.accidén sea aceptable.

En primer lugar, como se ha dicho, tiene que existir
incertidumbre “..sobre la existencia, el alcance o 1la
modalidad de una relacién Jjuridica..”. En este caso la
incertidumbre so0lo puede consistir sobre si los demandados
que conservan esa condicidén fueron responsables de las
pérdidas econdémicas del Club durante su gestidn, ya que la
apelante asevera que existieron en cuantia de 47.637.000
euros. En las propias palabras de la apelante, contenidas en
el escrito presentado ante este Tribunal el dia 21 de febrero
de 2017, su interés consiste en que: “.la responsabilidad de
los directivos de 1las sucesivas juntas del FUTBOL CLUB
BARCELONA debe tomar como base aguellas potenciales pérdidas
que no sean atribuibles a la gestidén de los directivos de las

anteriores juntas, lo cual constituye la pretensidén

declarativa y el nucleo fundamental de este proceso.”

Pues bien, esta incertidumbre que pesa sobre la apelante sélo

puede ser relativa desde el momento que al desistir de su
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demanda frente a todos los directivos del FC Barcelona, menos
los presentes, ha asumido que dichos directivos por su
gestidén no causaron ninguna pérdida econdmica acreditada al
Club, que es lo que concluyé 1la Sentencia de primera
instancia. Se hace dificil imaginar cémo y por qué la D.A.
7.4 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte en tanto
establece que: “Los miembros de las Juntas Directivas de
estos Clubes responderan mancomunadamente de los resultados
econdmicos negativos que se generen durante el periodo de su

gestién.” es aplicable a unos miembros de la Junta Directiva

y a otros no. Es decir, ninguna incertidumbre.

Si no hay incertidumbre, mas dificil es imaginar cudl es el
perjuicio que puede sufrir la actora si no se declara que los
demandados gue siguen siéndolo fueron responsables de dichas
pérdidas econémicas. La parte ha renunciade a cualquier
compensacién econdémica por la supuesta mala gestidn, luego se
declare o no la responsabilidad de los directivos todavia
demandados el efecto serd inocuo. Tampoco puede alegarse que
el perjuicio consiste en que los directivos presentes vy
fﬁturos podrian ser responsables de las pérdidas habidas
durante la gestién de la Junta Directiva en principio
demandada. Se reitera, la demandante ha asumido, mediante su
desistimiento, que no hubo tales pérdidas econdémicas causadas
por gran parte de los directivos y, tratdndose de gestidén y
responsabilidad mancomunada, ni se explica ni se sabe por qué
unos contribuyeron a esas supuestas pérdidas y otros no.

Por otra parte, se alega la posible existencia de dafios
hipotéticos que ni se concretan ni especifican. No se sabe de
gqué forma puede 1influir en la Junta presente, en las
inmediatamente posteriores o en las futuras, que se declare o
no que existieran pérdidas econdmicas durante la gestién de
la Junta aqui en parte demandada. No se alega, ni se prueba,

gue el FC BARCELONA haya tenido ningun problema de gestién

econdmica por ese motivo.

Ademas, la accidén mero declarativa que se ejercita ahora no
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es la misma que la ejercitada en primera instancia. Si alli
(en el suplico de la demanda) se pedia que se declarase a
todos los directivos responsables mancomunados de las
pérdidas econdémicas, lo que proporcionaba el resultado de que
cada uno de ellos era responsable de pérdidas por importe de
2.802.176,47 euros, ahora se solicita que sdélo cinco de los
inicialmente demandados sean responsables de todas las
pérdidas, lo que al ser la responsabilidad mancomunada
significaria que cada uno de 1los ahora demandados seria
responsable de pérdidas por importe de 9.527.400 euros.
Evidentemente no es lo mismeo, por mucho gue no se reclame el
pago de dicha cantidad.

Dicho lo anterior, es obvio que existe en esta dlzada una
alteracién substancial de la accién ejercitada que, como es
de sobra conocido, resulta inadmisible.

Por tanto, vy al no darse los requisitos para el
ejercicio de la accién mero declarativa a que ha quedado
reducida la demanda de la apelante, que ademas difiere de la
planteada en el suplico' de la demanda, el recurso de

apelacidn debe ser desestimado sin mas consideraciones.

TERCERO.- La parte no puede solicitar al Tribunal gque se
manifieste sobre los parametros contables gue han de tenerse
en cuenta para concretar los “resultados econdémicos
negativos” a los que alude la D.A. 7% de la Ley del Deporte.
No se contiene peticidn alguna al respecto en el suplico de
la demanda y, desde luego, una resolucidén judicial sdélo puede
interpretar una norma en tanto de esa interpretacidén dependa
la decisién que se adopte, lo que no es el caso por lo que se
ha explicado. El1 Tribunal no es ningun érgano consultivo vy
sb6lo interpreta la ley si es necesario para resolver el
litigio. Como sefiala la SAP de La Corufia, Civil seccién 3 del
10 de Julio de 2015 (ROJ: SAP C 1865/2015 =
ECLI:ES:APC:2015:1865): “.no es funcidén de los tribunales

asesorar a las partes, ni evacuar consultas..”.

Enorme ha sido el esfuerzo argumentativo que han hecho
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tanto la resolucidén de primera instancia como las partes en
sus alegaciones ante este Tribunal. Ahora bien, la magnitud,
tanto en extensidén (mal compadecida «con la necesaria
concrecidn) como en calidad, de dichas argumentaciones no
pueden hacer perder de vista cudl es el asunto concreto que
se somete al criterio del Tribunal. Lo que se ejercita es una
acciébn de responsabilidad civil ex D.A. 7.4 de 1la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte contra el Sr. Lapérta
y los miembros de su Junta Directiva planteada por la Junta
Directiva que les sucedidé. Requisitos necesarios para que
pueda hablarse de responsabilidad civil de los demandados son
gque la accidén no esté prescrita y que hayan existido
“resultados econdémicos negativos” derivados de su gestidn. Si
no existieron “resultados econdémicos negativos”, como  sefiala
la resolucidédn recurrida, no puede haber responsabilidad civil
y, por tanto, huelga cualguier otra consideracién al
respecto. Es decir, no tiene sentido entrar a conocer de
todas las cuestiones accesorias que plantean las partes sobre
la responsabilidad c¢ivil de 1los directivos de clubes de
futbol salvo gue se determinara que existen esos “resultados
econdémicos negativos” vy, por tanto, hubiera que determinar
quién, coémo y por qué debe responder de ellos. En otro caso,
esta resolucidn iria més alld de resolver el caso concreto,
que es lo propio de una resolucidén judicial (a pesar de gue
algo tan claro sea frecuentemente ignorado), para convertirse
en un tratado doctrinal sobre la responsabilidad patrimconial
de los directivos de clubes de fatbol, lo que como es
facilmente comprensible no es tarea del Tribunal.

Si la parte no puede ejercitar la accidén mero
declarativa que pretende, tampoco puede entrar a considerarse
aqui cual es el alcance y contenido de la D.A. 7.4 de la Ley
del Depocrte.

Téngase en cuenta que las declaraciones de la resolucidn
de primera instancia sobre este. tipo de cuestiones
constituyen meros “obiter dicta” que, por lo que se ha dicho,
resultaban perfectamente prescindibles. Y, con independencia

de lo que mas adelante se dird sobre las impugnaciones, debe
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recordarse que. como sefiala la SAP de Madrid, Civil seccidn 25
del 15 de noviembre de 2016 (ROJ: SAP M 15033/2016 -
ECLI:ES:APM:2016:15033): “.lnicamente pueden ser objeto de
impugnacién, a través de un recurso de apelacidén, como cabe
inferir de lo establecido por los articulos 209 , 218 y 458
de la Ley de Enjuiciamiento CasrlL, los concretos
pronunciamientos efectuados por la sentencia o resolucidn
apelada en su fallo o parte dispositiva, esto es, las
declaraciones, condenas, abscluciones o mandatos efectuados
por el juzgador en el fallo o parte dispositiva de 1la
resolucién, decidiendo sobre las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en el pleito. Los Fundamentos de
Derecho de la resolucién no recogen pronunciamiento alguno,
se limitan simplemente a establecer las razones y fundamentos
legales del pronunciamiento efectuado que se concreta vy
sanciona en el fallo o parte dispositiva de la sentencia. De
igual‘ modo, los Antecedentes de Hecho tampoco recogen
pronunciamiento alguno, limitandose a consignar las
pretensiones de las partes y los hechos, oportunamente
alegados, en que las mismas se fundan. Consecuentemente, ni
los Antecedentes de Hecho, ni los Fundamentos de Derecho,
pueden constituir el objeto de impugnacién en el recurso de
apelacién.”

Por lo expuesto, la desestimacidén del recurso implica la

confirmacidén del sentido del fallo de la resolucidn recurrida

y nada mas.

CUARTO.- La desestimacidén del recurso de apelacidédn supondra
también la desestimacidn de las 1mpugnaciones sobre 1los
diversos “obiter dicta” de la resolucidén de primera
instancia. Otra cosa sera la impugnacidén relativa a la no
imposicién de costas pese a la desestimacidédn de la demanda,
que se tratara aparte y a continuacién.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que lo
impugnable es el contenido del fallo de la resolucidn y no,
salvo en especiales ocasiones, sus razonamientos juridicos.

Es doctrina reiterada del T.S. la que establece que: es
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perfectamente imaginable la existencia de supuestos en los
que las declaraciones de la resolucién judicial, contenidas
en su fundamentacién juridica, generen un perjuicio para el
recurrente, con independencia absoluta del contenido de tal
parte dispositiva" (sentencia nuUmero 157/2003, del Tribunal
Constitucional), en el &ambito del procedimiento civil, como
regla, el recurso se dirige contra el fallo, por lo que el
gravamen hay que ponerlo en relacién con el pronunciamiento o
parte dispositiva de la sentencia, como afirman entre otras
muchas las sentencias 454/2007 de 3 mayo , 374/2009 de 5
junio , 432/2010, de 29 julio , y 345/2011 de 31 mayo.”

Menos en lo que se refiere a las costas, segun se ha
dicho, todas las impugnaciones se refieren a extremos de los
razonamientos juridicos (que se han especificado en el FJ 1°
de esta resolucidn) por lo que, en principio, las
impugnaciones por los referidos motivos no serian admisibles.

AUn admitiendo dialécticamente la viabilidad procesal de
las impugnaciones, porque parcialmente podria darse el
supuesto que contempla la Sentencia del Tribunal Supremo de 6
de marzo de 2014 al sefialar que: "“Se fomenta el aquietamiento
de los litigantes ante sentencias que le sean parcialmente
desfavorables, de modo que solo si la parte contrafia la
recurre y su situacidén puede agravarse respecto de la que
resulta de la sentencia, el 1litigante que inicialmente no
apelé pueda también formular su impugnacién .7, tal
viabilidad decae desde el momento que el recurso de apelacién
es desestimado vy, por tanto, ninglin gravamen supone la
resolucién de primera instancia para los demandados, ya que
es desestimatoria de la demanda y sélo puede suponer un
gravamen por su parte dispositiva o fallo, no por sus
razonamientos juridicos. Los razonamientos juridicos de la
Sentencia de primera instancia en modo alguno pueden suponer
gravamen para los demandados porque la propia resolucidn, por
los razonamientos que tuvo a bien, declard que no existian
pérdidas acreditadas ni, por tanto, responsabilidad de los
demandados. Siendo asi lo anterior, lo que atafie a los
impugnantes, ahora vy en el futuro, es su falta de
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responsabilidad, con independencia de las razones. Como
seflala al respecto la STS del 30 de septiembre de 2016 (ROJ:
STS 4280/2016) ™...el perjuicio ha de concretarse en la
existencia de un pronunciamiento desfavorable en el fallo o
parte dispositiva de la resolucidn, aunque excepcionalmente
pueda recurrirse cuando las declaraciones contenidas en la
fundamentacién juridica de la resolucidn generen por si solas
un perjuicio para el recurrente, sin que la mera
disconformidad de la parte con los razonamientos de la
resolucidén constituya por si misma un perjuicio”.

Se reitera una vez mas que la resolucién de primera
instancia entrdé a valorar en extenso diversas cuestiones
relativas a la responsabilidad de directivos de clubes de
fatbol sin que fuera necesario para resolver el caso
concreto. Si se declard que no existian acreditadas pérdidas
econbémicas, no era necesario determinar cémo, cuédndo y por
qué deben responder los directivos. Por tanto, todas esas
declaraciones, con las gque los 1impugnantes no estan
conformes, no constituyen por si mismas ninglin perjuicio

particular para los impugnantes.

Como sefiala la SAP de Coédrdoba, Civil seccidén 1 del 13 de
junio de 2016 (ROJ: SAP CO 476/2016 - ECLI:ES:APC0:2016:476)
la impugnacién: “No puede incluso considerarse como accesoria
de la apelacién principal ya due habrad de entenderse que
aunque el apelante principal desista del recurso habra de
continuar la tramitacién ante el Tribunal ad quem para el
conocimiento del formulado por vwvia de adhesién. En
definitiva, debe considerarse como un recurso de apelaciédn
para el que se concede un tardio plazo de interposicién, vy
cuyo efecto principal consiste en ampliar el &mbito del
conocimiento del tribunal ad quem a extremos que, de no
plantearse, permanecerian consentidos, razén por lo cual
supone una alteracién del principio de la prohibicién de 1la
reformatio in peius en relacidén con el apelante principal.”.
Ahora bien, se insiste en que como sefiala la misma resolucidn

mencionada, “Es claro que si la resolucidén es integramente
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favorable faltara el interés, aunque se funde en argumentos
diferentes de los aducidos: 'El interés legitimo en el obrar,
causa comin de los actos procesales, cuando de la
interposicidén de recursos se trata, se traduce en la
necesidad de un presupuesto -ligado con la legitimacién-
consistente en la existencia de un gravamen o perjuicio
sufrido por el recurrente a consecuencia de la parte
dispositiva de la resolucidén que impugna, consistente en la
diferencia entre lo pedido por aquel y lo declarado en la
Sentencia que se combate, indispensable elemento que tiene el
valor de un requisito de admisibilidad; en este sentido
tiene declarado la jurisprudencia que siendc el recurso un
medio que el ordenamiento concede para impugnar una
resolucidén judicial, claro esta que constituyendo el interés
legitimo el mévil de la accidén procesal, carece de

legitimacidén para interponerlo la parte a quien la decisiébn

no le haya ocasionado perjuicio alguno.”

Finalmente, debe tenerse en cuenta que las
consideraciones de la resolucién de primera instancia sobre
el caradcter objetivo o subjetivo de 1la responsabilidad
establecida en la D.A. 7.4 de la Ley del Deporte, o sobre si
la mencidén “resultados econdmicos negativos” debe valorarse
utilizando el criterio del "“patrimonio neto contable” o del
dafio real o pérdida econdémica, no suponen perjuicio para los
impugnantes. FEsas consideraciones no fundamentan el fallo,
que se basa Unicamente en la falta de prueba de los
resultados econdémicos negativos, se adopte el criterio que se
adopte. Siendo lo anterior asi, dichos “obiter dicta” carecen
del efecto de cosa Jjuzgada por cuanto la cosa juzgada
material radica en las conclusiones decisorias y no en sus
razonamientos (STS 10-4-1984 [RJ 1984\1955]) siendo por ello
mismo, en principio, las declaraciones contenidas en la parte
dispositiva de la sentencia y no las consideraciones
argumentaciones insertas en su fundamentacién juridica las
que producen, configuran y estructuran aquélla (SS. 12-7-1990
[RT 1990\5856 ] y 27-11-1992 [RJ 1992\9595]) y por las

el
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declaraciones que, auUn incardinadas en la fundamentacidn
Juridida de la resolucién, constituyen presupuesto
determinante o necesario complemento suyo, al punto de
definir con la parte dispositiva la cuestidén efectivamente
resuelta o, lo que es igual, la cosa realmente juzgada.

Ninguna de las dos consideracienes u “obiter dicta” .que
efectiia la resolucién de primera instancia fundamentan el
fallo. Es decir, si se desestimé la demanda fue porque no se
considerd acreditado gque existieran “resultados econdmicos
negativos”, pero no porque se tuviera en cuenta que la
responsabilidad era objetiva o no, o porque se considerara
que los “resultados econdémicos negativos” debian considerase
en términos contables o de pérdidas reales. A pesar de
efectuar esas consideraciones sobre la interpretacién de D.A.
7.4 -de la Ley del Deporte, la resolucidén de primera instancia
no fundé en ellas el fallo de la sentencia. Lo funddé en la
falta de prueba de las diversas partidas que la actora
consideraba como pérdidas econdémicas.

Cueslidon diferente hubiera declarado que existian
resultados econémicos negativos reprochables al tener en
cuenta gque la responsabilidad es objetiva, o que hubiera
~llegado a la conclusién de que existian resultados econémicos
negativos al wutilizar el criterio del patrimonio neto
contable y no el de las pérdidas reales. Ninguna de las dos

cosas ha sucedido.
Y le anterior €8s aplicable también al recurso de

apelacién del FC BARCELONA.

QUINTO.- A pesar de la desestimacidén integra de la demanda,
la resolucién recurrida no hizo expresa imposicién de las
costas dé primera instancia porque conforme a lo prevenido
por el art. 394.1 de la LEC aprecié la asistencia de dudas
tanto de hecho como de derecho.

Al respecto sefiala la SAP de Madrid, Civil seccidén 11
del 13 de febrero de 2017 (ROJ: SAP M 1318/2017 -
ECLI:ES:APM:2017:1318): “..en lo factico resulta dudoso cuando

la decantacidén de 1los hechos controvertidos vy relevantes

ministead de Justicia a Calalunya - Administracitn da Juslicia n Calalunia




16719

propuestos por una y otra parte se haya revelado, en orden a
su fijacién en la sentencia, como realmente compleja, con
dificultades importantes para su determinacidén, porque la
prueba practicada admita varias exégesis y las posiciones que
las partes mantengan a partir de ella sean ldégicas vy
razonables, lo gue viene a propugnar dgue el proceso se
presentaba como inevitable, pues al no estar claros los
hechos determinantes, y a la vista de las fundadas dudas
existentes sobre ellos, no gquedaba mas remedio gque acudir a
la tutela judicial para obtener un pronunciamiento. Por otro
lado, dudas de derecho existen cuando caben varias
interpretaciones de las normas 'y conceptos juridicos
implicados, en orden a su eleccidén o su aplicacidén, y la ley
ofrece un ejemplo al hacer una llamada a la jurisprudencia
recalida en casos similares, propiciando asi la enervacidn de
la condena en costas para caso de incertidumbre provocada por
la disparidad de respuestas judiciales, o contradiccidén de 1la
que se ofrece con otras anteriores recaidas en supuestos
préximos, por cambio de criterio judicial, pero igualmente
cabe aceptar la existencia de discrepancias en la doctrina

cientifica, o) porque derive la vacilacidén de una

multiplicidad de interpretaciones razonables.”

La decisidén de la resolucidn de primera instancia debe
ser aqui confirmada vy reproducida. Que existen dudas de
derecho no es rebatible en cuanto la cuestidén gira en torno a
la interpretacidén que haya de hacerse de la D.A. 7-4 de la
Ley del Deporte sobre la que no existen antecedentes por
tratarse de una norma, integrada en otro conjunto de normas,
de caracter muy especial y aplicables a unos pocos clubes de
fuitbol. Son normas especiales que el legislador establecid
para aplicar a aquellos clubes de futbol que con la Ley de
1990 r1no pasaron a convertirse en Sociedades Andnimas
Deportivas por su especial situacidn econdmica favorable
frente a otros clubes de futbol. La hiperespecialidad de la

norma, su propio contenido y la falta de antecedentes hacen

surgir inevitablemente las dudas de derecho.
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Las dudas de hecho también existen en tanto en cuanto se
manejan conceptos contables vy auditorias econdémicas que
divergen en la consideracidn de diversas partidas y que hacen
complicado y dificultoso el propio entendimiento de los
conceptos y su ubicacidén dentro de la expresidén “resultado
econémico negativo”.

Existen, por tanto, razones mas que sobradas para que

no se hiciera expresa imposicién de las costas en primera

instancia

El mismo criterio es aplicable respecto al art. 398 en
relacién con el art. 394 de la LEC (STS, Civil seccidédn 1 del
23 de marzo de 2017 (ROJ: STS 10681 /2017 =
ECLI:ES:TS:2017:1051). La desestimacidén del recurso, y de las
impugnaciones, no supone necesariamente que deban imponerse
las costas de esta alzada de forma expresa, sino que también
puede declararse, al igual que en primera instancia, que no
debe hacerse expresa imposicidén de las costas causadas. Si se
desestiman tanto el recurso de apelacidn como las
impugnaciones es, como se ha dicho, por motivos procesales
gue han sido originados por la actitud de las partes, tanto
con los desistimientos sucesivos como por su falta de
aceptacién. E1l Tribunal ignora cudles son las razones por las
que las partes subsistentes no han llegado a ningun acuerdo
respecto al desistimiento (aunque pueda deducirlo del tenor
literal de sus escritos procesales); perp desde luego poco
tiene que ver con el objeto del proceso tal y como se planted
en primera instancia.

Como comprenderan las partes, el Tribunal sélo puede decidir
sobre la accién ejercitada y no resarcir a ninguno de los
litigantes por la repercusién mediadtica que este litigio haya
tenido y los inconvenientes que ello les haya podido causar.
No es ese el objeto de este pleito. Puede deducirse, por sus
ultimos escritos procesales, que ese es el principal interés

de las pattes a estas alturas, y desde luego no es amparable

en este pleito.
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VISTOS los preceptos legales citados y los demas de general y

pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacidén interpuesto por parte de
la representacidén del FUTBOL CLUB BARCELONA (FCB) contra la
Sentencia dictada el dia 27 de octubre de 2014 por el Juzgado
de Primera Instancia n°® 39 de Barcelona en Juicio Ordinario
786/2011, \% las impugnaciones formuladas por las

representaciones de los demandados Sra. T B S

e — . - - B s

y confirmar el sentido del fallo de dicha resolucién en todos

sus extremos, sin hacer expresa Iimposicidén de las costas

causadas en esta alzada.

Contra este Sentencia cebe interponer recurso de

casacién si se dieran los requisitos legales.

Y firme que sea esta resolucidn, devuélvanse los autos

originales al Juzgado de su procedencia, con testimonio de la

misma para su cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la cual se uniréa

certificacién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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