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Madrid, a diez de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el presente recurso de apelacion 18/2017 interpuesto, de un lado, por el
Real Madrid CF y, de otro, por el Cadiz CF SAD y la Real Federacion Espafiola de
Futbol, contra la sentencia dictada el 4 de mayo de 2017, por el Juzgado Central de
lo Contencioso Administrativo n°® 5, por la que se acuerda desestimar el recurso
contencioso administrativo interpuesto por REAL MADRID CLUB DE FUTBOL
contra la resolucion dictada el 28 de diciembre de 2015, por el Tribunal
Administrativo del Deporte, que desestima el recurso interpuesto por dicho Club
contra la resolucion de 10 de diciembre de 2015 del Comité de Apelacién de la
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RFEF, confirmatoria de la del Juez de Competicion de 4 de diciembre de 2015, de la
que trae causa, que vino a declarar la existencia de alineacion indebida del jugador
del Real Madrid C.F., D. Denis Cheryshev, en el encuentro disputado el 2 de
diciembre de 2015, entre el Cadiz, C.F.SAD y el Real Madrid CF.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de mayo de 2017, recayé Sentencia en el
Procedimiento Ordinario num. 12/16 seguido ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo num. 5 a instancia del REAL MADRID CLUB DE
FUTBOL, cuyo Fallo era del tenor literal siguiente: “Que desestimando el recurso
contencioso administrativo interpuesto por REAL MADRID CLUB DE FUTBOL,
frente a la resolucion de fecha 28-12-2015 recaida en el expediente n° 214/2015 bis,
por la que se desestima el recurso formulado frente a la resolucion de 10 de
diciembre de 2015 del Comité de Apelacion de la RFEF, confirmatoria de la dictada
por el Juez de Competicion con fecha de 4 de diciembre de 2015, por la que se
declaré la existencia de alineacion indebida del jugador del Real Madrid Club de
Futbol, D. Denis Cheryshev, en el encuentro disputado el 2 de diciembre de 2015
entre el Cadiz, CF.S.A.D. y el Real Madrid C.F.

Declaro que dicha resolucion es ajustada a derecho y en consecuencia no
procede anularla ni acceder al resto de los pedimentos solicitados en el suplico de la
demanda.

Se hace expresa condena en costas a la parte recurrente, en relacion a las
causadas por la Administracion recurrida.

No se hace expresa condena respecto de las originadas por las comparecidas
como interesadas en éste recurso”.

- SEGUNDO.- Contra la referida sentencia interpuso el REAL MADRID CLUB DE
FUTBOL, recurso de apelacion, del que se dio oportuno traslado al CADIZ, CLUB
DE FUTBOL, S.A.D, quien present6 escrito de oposicion.

Asimismo, se interpuso recurso de apelacion contra la sentencia por el Cadiz
C.F. SAD y la Real Federaciéon Espafola de Futbol, remitiéndose los autos a esta
Sala, ante quien se han personado en forma ambas partes, por ser la competente
para conocer del recurso.

TERCERO.- Habiendo quedado la apelacion pendiente de sefialamiento para
votacién y fallo cuando por turno le correspondiera, se fijé para ello la audiencia del
dia 13 de septiembre de 2017, teniendo asi lugar.
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CUARTO.- Por el Real Madrid CF. se interpuso recurso de reposicién contra la
providencia de sefialamiento aduciendo que no se habia resuelto acerca de la
proposicién de prueba testifical en la persona de, prueba que fue denegada en la
primera instancia. Mediante auto de fecha 7 de septiembre de 2017 se desestimé el
recurso de reposicion.

Siendo ponente el IlImo. Sr. D. Ramon Castillo Badal, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del recurso de apelacion que ahora se enjuicia la
sentencia dictada con fecha 4 de mayo de 2017, en el Procedimiento Ordinario num.
12/16 seguido ante el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 5 a
instancia de REAL MADRID CLUB DE FUTBOL, cuyo Fallo era del tenor literal
siguiente:

“Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por REAL
MADRID CLUB DE FUTBOL, frente a la resolucién de de fecha 28-12-2015 recaida
en el expediente n° 214/2015 bis, por la que se desestima el recurso formulado
frente a la resolucion de 10 de diciembre de 2015 del Comité de Apelacion de la
RFEF, confirmatoria de la dictada por el Juez de Competicion con fecha de 4 de
diciembre de 2015, por la que se declaro la existencia de alineacion indebida del
jugador del Real Madrid Club de Futbol, D. Denis Cheryshev, en el encuentro
disputado el 2 de diciembre de 2015 entre el Cadiz, CF.S.A.D. y el Real Madrid C.F.

Declaro que dicha resolucion es ajustada a derecho y en consecuencia no
procede anularla ni acceder al resto de los pedimentos solicitados en el suplico de la
demanda.

Se hace expresa condena en costas a la parte recurrente, en relacion a las
causadas por la Administracion recurrida.

No se hace expresa condena respecto de las originadas por las comparecidas
como interesadas en éste recurso .

Se aceptan los hechos que la sentencia apelada entiende acreditados.

Resulta asi que D. Denis Cheryshev estuvo inscrito durante la temporada 2014-
2015 en el Villarreal CF, SAD de Primera Division, en calidad de cedido por el Real
Madrid CF, en virtud de contrato celebrado el 1 de julio de 2014.

Con ocasion de la celebracion del partido de vuelta de semifinales del
Campeonato de Espana/Copa de SM el Rey, celebrado el 4 de marzo de 2015, entre
los clubes Villarreal CF, SAD y FC Barcelona, el 6 de marzo de 2015, el Juez de
Competicion de la RFEF, adopta resolucion en la que acuerda, entre otras
sanciones: “amonestar al jugador del Villarreal CF, SAD, D. Denis Cheryshev, como
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autor de una falta consistente en juego peligroso, correctivo que determina, al
tratarse del tercero de aquella clase, suspension por un partido, con multa accesoria
al club en cuantia de 350 euros y de 600 euros al infractor (articulos 111.1 a/, 112 y
52.3y4)".

Dicha resolucién fue publicada en la Web oficial de la RFEF, www.rfef, el propio
dia 6 de marzo de 2015.

Asimismo, la resolucion fue notificada al Villarreal CF SAD, mediante fax remitido
el mismo dia 6 de marzo de 2015.

En el documento de inscripcion del jugador para la temporada 2014-2015,
remitido por el Area de registro y Licencias de la RFEF al Juez de Competicion,
consta como club el Villarreal CF,SAD, como fecha de expiracion del contrato el 30
de junio de 2015 y como domicilio del jugador: Cno Miralcamp SN- Vila-Real,
12540.

Terminado el contrato de cesion con el Villarreal CF, SAD el 30 de junio de 2015,
durante la temporada 2015-2016 paso a estar integrado, otra vez, en la plantilla del
Real Madrid.

El dia 2 de diciembre de 2015, tuvo lugar el partido de ida de dieciseisavos de
final del Campeonato de Espafna/Copa de SM el Rey. Segun consta en el acta de
dicho partido, D. Denis Cherysev fue alineado como jugador de su equipo, el Real
Madrid CF, siendo sustituido en el minuto 46, tras haber marcado un gol en el
minuto 3.

Al dia siguiente, el 3 de diciembre de 2005, el Cadiz CF, SAD formul6
reclamacion contra el Real Madrid CF por alineacion indebida del jugador D. Denis
Cheryshev, en el partido de ida de dieciseisavos de final del Campeonato de
Espana/Copa de SM el Rey, disputado entre ambos clubes el dia 2 de diciembre de
2015.

El Real Madrid CF formulé alegaciones el 4 de diciembre y en esta misma fecha,
el Juez de Competicion, declaré “la existencia de alineacion indebida del jugador
del Real Madrid C.F., D. Cheryshev Denis, en el encuentro disputado el 2 de
diciembre de 2015 entre el Cadiz, C.F.SAD y dicha entidad denunciada dando el
partido por perdido al Real Madrid C.F y por resuelta la eliminatoria de dieciseisavos
de final del campeonato de Espana/Copa de S.M. el Rey a favor del Cadiz,
C.F.,SAF, con multa accesoria al Club infractor en cuantia de 6.001 euros, ello en
aplicacion del articulo 76, apartados 1y 2. a/ del Cédigo Disciplinario de la RFEF’.

Contra dicha resolucion, el 7 de diciembre, interpuso recurso el Real Madrid CF,
ante el Comité de Apelacion que, el 10 de diciembre de 2015, acordé desestimar el
recurso formulado, confirmando el acuerdo impugnado del Juez de Competicion, de
fecha 4 de diciembre de 2015.

El Real Madrid CF presentd recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte,
contra la citada resolucion del Comité de Apelacion que fue desestimado por la
resolucién de 28 de diciembre de 2015.
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Interpuesto recurso contencioso administrativo contra la citada resolucién del
TAD, fue desestimado por la sentencia objeto del presente recurso de apelacion.

SEGUNDO.- La sentencia apelada explica que la notificacion de la resolucion
sancionadora efectuada por la RFEF mediante fax al Villarreal Club de Futbol SAD,
designado como domicilio del jugador, fue correcta y destaca como indicios de que
el jugador conocia la sancion que no la recurriera a pesar del eco de los medios de
comunicacién. Asimismo que ni la RFEF ni el Villareal CF tenian obligacion de hacer
saber al Real Madrid la sancion de suspension de un partido pendiente de cumplir.
Concluye, por tanto que la sancién era de publico conocimiento y como se notifico
correctamente al Villarreal era valida y ejecutiva.

Rechaza, en segundo lugar que la sancion hubiera resultado anulada de
conformidad con el art. 112 del Cédigo Disciplinario de la RFEF al iniciarse un nuevo
turno de amonestaciones con los dieciseisavos de final de la Copa del Rey
argumentando que la anulacion no afecta a los ciclos de amonestaciones pues no
afecta a los equipos de Primera Division, que entran a jugar después de la tercera
eliminatoria. La sancion del jugador del Valladolid no se encontraba anulada, sino
pendiente de cumplimiento.

Rechaza también la existencia de prescripcion porque al haber concluido la
competicion en la que se se le impuso la sancion sin haberla cumplido la sancion
debia hacerse efectiva en la siguiente temporada, produciéndose , en consecuencia,
en los dieciseisavos de final de la Copa del Rey una alineacién incorrecta del
jugador Cherysev que no habia cumplido hasta ese momento la sancién.

TERCERO.- La parte apelante, el REAL MADRID CLUB DE FUTBOL, plantea en
Su recurso, en sintesis, que la disciplina deportiva es una funcion publica delegada
que conlleva la aplicacion supletoria de la legislacidn administrativa, es decir, la ley
30/1992 junto con el Real Decreto 1591/1992 , de 23 de diciembre sobre disciplina
deportiva cuyo art. 47 dispone que “Las notificaciones se realizaran de acuerdo con
las normas previstas en la legislacion del procedimiento administrativo comun.”

A partir de ahi, argumenta que la falta de notificacion personal de la sancion al
jugador Cherysev determina la falta de eficacia de la sancion que se le impuso e
impide entender que el Real Madrid hubiera alineado a un jugador sancionado en la
eliminatoria de dieciseisavos de final frente al Cadiz CF.

En segundo lugar, que la sancién impuesta al jugador proviene de la temporada
anterior y quedd anulada por aplicacion del art. 112 del Cdodigo Disciplinario de la
RFEF. Sostiene, interpretando dicho precepto, que tras la tercera jornada de la Copa
de S.M. El Rey quedan anuladas las sanciones pendientes de cumplimiento y se
inicia un nuevo turno para todos los clubes intervinientes en la eliminatoria de
dieciseisavos de final.

Finalmente, que la sancién de un partido de suspension por una infraccion que
tiene un plazo de prescripcion de un mes ya habia prescrito el dia 2 de diciembre de
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2015, en el partido de ida de dieciseisavos de final del Campeonato de Espana/Copa
de SM el Rey, disputado entre ambos clubes el dia 2 de diciembre de 2015.

Concluye, por tanto, que no existio alineacion indebida y que la eliminacion del
Real Madrid CF de la competicion de Copa de SM/el Rey en dieciseisavos de final le
ha supuestos unos graves perjuicios, que detalla y que la anulaciéon de las
resoluciones recurridas deben dar lugar a la correspondiente indemnizacion.

CUARTO.- Tanto el Abogado del Estado como la representacion del Cadiz, Club
de Futbol, S.A.D, partes apeladas, se oponen al recurso, razonando cumplidamente
sobre la correccion juridica de las resoluciones recurridas y, en consecuencia,
solicitan la confirmacion de la sentencia apelada.

El Cadiz, CF SAD, interpone recurso de apelacion, no obstante, contra la
sentencia, en cuanto no condena al Real Madrid al pago de las costas causadas
como parte codemandada.

QUINTO.- Comenzando el examen de los motivos del recurso del Real Madrid
CF, esta Sala asume que, efectivamente la disciplina deportiva es una funcion
publica delegada de manera que junto al reglamento de disciplina deportiva se aplica
supletoriamente la ley de procedimiento administrativo, en la fecha de los hechos, la
ley 30/1992, hoy la Ley 39/2015.

A partir de aqui, el club apelante argumenta su oposicion a la sancién impuesta
por la alineacion indebida de un jugador sancionado con un partido de suspension y
que, por lo tanto, no podia jugar, en el hecho de que la sancién no le fue notificada
personalmente al jugador y, por tanto, carecia de eficacia, conforme al art. 41.2 del
Caddigo Disciplinario de la RFEF.

Tal planteamiento no puede prosperar.

En primer lugar, debe destacarse que los articulos 40 y 41 del Cdédigo
Disciplinario de la RFEF disefian un régimen de notificacion de resoluciones que
contempla, en esencia, las garantias de la ya derogada ley 30/1992, pues las
resoluciones dictadas han de ser notificadas a los interesados, en el plazo maximo
de diez dias habiles desde que el acto se haya dictado y “deberan contener el texto
integro del acuerdo adoptado por el 6rgano disciplinario, asi como la expresion de
los miembros del mismo que lo hayan adoptado. Estas se practicaran por cualquier
medio, incluido, en su caso, el sistema Fénix, los electronicos, permitiendo tener
constancia de la recepcion por el interesado o su representante, asi como de la
fecha, la identidad y el contenido del acto notificado.”

En el caso de las resoluciones sancionadoras, advierte el art. 41.2 que “no
produciran efectos para los interesados hasta su notificacién personal”.

Anade el parrafo siguiente del art. 41 que “las notificaciones a los jugadores,
entrenadores, técnicos, delegados y directivos podra realizarse en el club o SAD al
que pertenezcan en cada momento. La misma, sera valida a todos los efectos.”
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Se trata de una singularidad propia del régimen disciplinario deportivo que
pretende conciliar la agilidad en el sistema de notificaciones de las resoluciones
sancionadoras para que sean eficaces con el ritmo de las competiciones deportivas
y prueba de ello es que la notificacion personal se completa con un sistema de
publicidad de las sanciones que se asume por el hecho de integrarse jugadores,
entrenadores, Clubes etc en la Federacion y que complementa la obligacion de
notificacion personal pues el art. 41.1 del Cédigo Disciplinario precisa que “Con
independencia de la notificacion personal, las resoluciones sancionadoras de los
organos de justicia federativa se publicaran integramente en el portal web de la
RFEF. *

Este apartado ofrece la clave para desvirtuar el razonamiento del club apelante.
que, tras afirmar que la resolucion sancionadora no se notifico personalmente al
jugador Cherysev y al amparo del art. 41.2 del Cdédigo Disciplinario sostiene que la
sancion no adquirio eficacia para los interesados con independencia del régimen de
publicidad previsto en el art. 41.1 antes citado.

Conviene precisar que en el expediente sancionador al jugador Cherysev, el Real
Madrid no era interesado pues en ese momento aquel no se encontraba bajo su
disciplina pero, ademas, existen suficientes elementos de juicio en las actuaciones
para entender que la sancion le fue notificada.

Asi, en el expediente del Juez de Competicion de la RFEF (folios 37 y 38), consta
la resoluciéon de 6 de marzo de 2015, en la que se describen las sanciones
impuestas a raiz del encuentro de vuelta de semifinales del Campeonato de
Espafna/Copa de SM el Rey.

Se sancioné con amonestacion a dos jugadores del VILLARREAL CF SAD asi
como a su segundo entrenador y al referido Club con multa accesoria de 540 €.

En segundo lugar, se sancion6 a un jugador del FC BARCELONA y a su
segundo entrenador con amonestacion, imponiendo a este Club multa accesoria de
360€; y , finalmente, se amonesté a DENIS CHERYSHEV, lo que al suponer el
tercer correctivo de esta clase, determind su suspension por un partido; asimismo,
por estos hechos, al Villarreal CF se le impuso una multa accesoria de 350€ y al
jugador una multa accesoria de 600€.

La resolucidon sancionadora fue remitida mediante fax al numero de fax que
corresponde al Villarreal CF SAD. Consta el re-porte del fax evidenciando que el
envio llego a su destinatario“Transaccion OK”.

El jugador Cherysev, habia consignado en su contrato de cesién al Villarreal
como domicilio, el del club, sito en Camino Miralcamp s/n de Villarreal en Castellén,
(folio 24) mismo domicilio que el indicado en su ficha federativa (folio 49 del
expediente del Juez de Competicion).

En consecuencia, la notificacion se practicoé en el domicilio indicado por el
jugador, el club Villarreal en el que militaba, siendo la notificacion valida a todos los
efectos, como indica el articulo 41. 3, del Cédigo Disciplinario, antes transcrito. Se
ha acreditado, ademas, mediante oficio remitido por el Villarreal FC SAD, que
notificé al jugador la sancién verbalmente.

7



O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Otro datos revelan que la sancion impuesta al jugador Cherysev fue ampliamente
conocida.

Asi, varios diarios deportivos recogian, el mismo dia 6 de marzo de 2015, los
acuerdos del Juez de Competiciéon de la RFEF adoptados tras el encuentro de
semifinales de la temporada 2014/2015 antes transcritos documentos n° 1, 2, 3 y 4,
del escrito de contestacion a la demanda del Abogado del Estado.

La tarde del partido un aficionado del Real Madrid advirti6 a dicho Club de la
pendencia de la sancion al jugador DENIS CHERYSHEV, Diario AS del viernes 4 de
diciembre de 2015, pagina 4, entrevista al SR. EMILIO ROSANES titulada “Informé
con un fax y fue triste ver a Cheryshev’ y subtitulada “Emilio Rosanes advirtié al
Madrid, pero nadie le hizo caso’.

Finalmente, durante el encuentro, y asi lo ha apreciado la Sala al examinar el
video aportado con las actuaciones, la aficion del Cadiz jale6 la presencia de
Cherisev en las filas del Real Madrid y celebré la victoria de su equipo pese a ir
perdiendo en el marcador, sabedora que la alineacion indebida de aquel jugador les
haria ganarla eliminatoria.

Entendemos, por tanto, que el jugador tuvo conocimiento de la resolucion
sancionadora. Pero, en cualquier caso, la falta de notificacién personal de la
resolucion sancionadora al jugador sancionado solo tendria incidencia si
estuviéramos analizando la legalidad de dicha sancion y no es el caso.

La falta de notificacion personal al jugador solo supondria la falta de eficacia de
la resolucion sancionadora respecto de aquel pero no determina la inexistencia de
infraccion para el Real Madrid CF por alinear indebidamente a un jugador porque se
trata de infracciones distintas, independientes no vinculadas entre si. A juicio de la
Sala, lo que el art. 41.2 del Codigo Disciplinario quiere decir es que no obstante la
comunicacién publica de la resolucién sancionadora mientras ésta no se notifique
personalmente a los interesados, no surtira efectos. Por lo tanto, los interesados son
exclusivamente a estos efectos, el jugador Cherysev y su entonces club, el Villarreal,
no el Real Madrid.

Este no puede argumentar la falta de notificacion de una resolucién sancionadora
al jugador para incumplir una regla de competiciéon, de conformidad con los arts. 73,
de la Ley 10/1990, 104,1. a) del Reglamento General de la RFEEF, entre las cuales
se encuentra la de no alinear jugadores suspendidos (art. 224,1 Reglamento RFEEF
y art. 76,1 del Cédigo Disciplinario de la RFEEF).

Los clubes tienen la obligacion de no alinear jugadores suspendidos por sancion,
y las sanciones son publicadas en la web de la RFEEF, y en un Registro Especial, v,
en éste sentido, el Club pudo igualmente consultar (i) tanto la pagina web de la
RFEF donde, por disposicion expresa del mismo Cddigo Disciplinario, aparecen
publicadas las distintas sanciones impuestas y (ii) el Registro de Sanciones a que se
refiere el articulo 42 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Ademas, la propia RFEF remite a los distintos Clubes un fax al inicio de la

temporada siguiente —en este caso, se produjo el 19 de agosto de 2015- al que se
acompaina una relacion de jugadores y técnicos sancionados, cuyo cumplimiento
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afecta a la temporada 2015/2016. En dicha relacion remitida al conjunto de Clubes
aparece el jugador Denis Cherysev (folios 14 y siguientes del expediente del Juez de
Competicion)

Prueba de esa obligacion del club es que el art. 234.1.b) del Reglamento de la
Real Federacion Espafnola de Futbol atribuye al delegado del equipo, entre otras
funciones:

“b) Identificarse ante el arbitro, antes del comienzo del encuentro, y presentar al
mismo las licencias, numeradas, de los futbolistas de su equipo que vayan a
inscribirse en el acta arbitral como titulares y eventuales suplentes.”

Para facilitar esa tarea se establece un régimen de publicidad de las sanciones
en materia de disciplina deportiva que, como precisa el art. 39.3 del Cddigo
Disciplinario, implica su aceptacion por el mero hecho de la adscripcién a la
Federacion, precisamente para facilitar a los clubes el cumplimiento de esta
obligacion, régimen de publicidad que es independiente de la obligacion de notificar
personalmente al jugador la sancion que le ha sido impuesta, lo que demuestra que
la sancion a éste y la impuesta al club por alineacion indebida son independientes y
la existencia de ésta ultima no depende de la notificacion personal de la sancion al
jugador.

SEXTO.- El segundo motivo del recurso de apelacién que formula el Real Madrid
es que la sancién impuesta al jugador proviene de la temporada anterior y quedo
anulada por aplicacién del art. 112 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF. Sostiene,
interpretando dicho precepto, que tras la tercera jornada de la Copa de S.M. El Rey
quedan anuladas las sanciones pendientes de cumplimiento y se inicia un nuevo
turno para todos los clubes intervinientes en la eliminatoria de dieciseisavos de final.

El art. 112 del Cddigo Disciplinario dice que:

1. En el Campeonato Nacional de Liga, la acumulacion de cinco de aquellos
correctivos en el transcurso de la misma temporada y competicion determinara la
suspension por un partido, con la accesoria pecuniaria que preve, segun los casos,
el articulo 52 del presente ordenamiento.

En el Campeonato de Esparia / Copa de S. M. El Rey, la Copa Real Federacion
Esparola de Futbol, la Segunda Fase o de Ascenso del Campeonato Nacional de
Liga de Segunda Division, Segunda Division “B”, y Tercera Division, la Copa de
Campeones de Division de Honor Juvenil, el Campeonato de Esparfa Juvenil/Copa
de S.M. el Rey y el Campeonato de Espafia/Copa de S.M. la Reina la acumulacion
de tres de aquellos correctivos en el transcurso de la misma temporada y
competicion determinara la suspension por un partido, con la accesoria pecuniaria
que prevé, segun los casos, el articulo 52 del presente ordenamiento, si bien, en el
Campeonato de Esparna / Copa de S. M. El Rey, al término de la tercera eliminatoria,
quedaran automaticamente anulados los ciclos vigentes de amonestaciones de
todos los intervinientes iniciandose otro nuevo turno para todos los intervinientes en
dieciseisavos de final....”
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Para entender el sentido de éste ultimo inciso hemos de tener en cuenta el
Reglamento General Real Federacion Espafiola de Futbol; cuyo articulo 190, relativo
a las competiciones oficiales de ambito estatal, expone que, son competiciones
oficiales de ambito estatal; en la modalidad principal; entre otros, el Campeonato de
Espafa/Copa de S.M. el Rey.

Y la Circular n°® 4 por la que se publica la normativa de la organizacion y
desarrollo de los campeonatos Nacionales de Liga de Primera, Segunda, Segunda B
y Tercera Division del Campeonato de Espafa/Copa de S.M. el Rey, del torneo de
Supercopa y de la Copa Real Federacion Espanola de Futbol, correspondientes a la
actual temporada 2015/216; de 14-7-15; el apartado lllI; relativo al Campeonato de
Espafa/Copa de S.M. El Rey, expone que participaran en el mismo un total de 83
Clubs:

A) Los 20 que conformaron la Primera Division en la temporada 2014/2015

B) 21 de los 22 que conformaron la Segunda Divisién en la temporada 2014/2015

C) 24 de los que estuvieron adscritos a Segunda Division B la pasada
temporada, determinados del modo indicado

D) Los 18 de Tercera Divisidon que quedaron clasificados en el primer puesto de
sus respectivos grupos al término de la primera fase del Campeonato de la pasada
temporada.

Dichos 83 grupos participantes, se reagrupan en tres grupos; siendo el desarrollo
del campeonato el siguiente:

En siete eliminatorias y la final, ésta y las tres primeras de aquellas a partido
unico y a doble encuentro los dieciseisavos, octavos, cuartos y semifinales.

Regula la Primera Eliminatoria; que la disputaran los 18 clubs que conforman el
Grupo A y los 18 del Grupo B; la Segunda Eliminatoria; la Tercera Eliminatoria; los
Dieciseisavos en los siguientes términos:

Los seis vencedores de la agrupacion a) de la tercera eliminatoria; los 5
vencedores de la agrupacion b) de dicha eliminatoria mas el que fue declarado
exento, y los 20 que integran la 12 divisiébn en la temporada 2014/2015: FC
Barcelona, Real Madrid, Club Atlético de Madrid SAD, Valencia CF SAD, Sevilla FC
SAD, Villareal CF SAD, Athletic Club, RC Celta de Vigo SAD, Malaga F SAD, RCD
Espanyol de Barcelona SAD, Rayo Vallecano de Madrid SAD, Real Sociedad de
Futbol SAD, Elche CF SAD, Levante UD SAD, Getafe CF SAD, RC Deportivo de la
Coruia SAD, Granada CF SAD, SD Eibar SAD, UD Almeria SAD, Cérdoba CF SAD.
Los Octavos de final. Los Cuartos de final. Las Semifinales. Y la Final.

Y en las Disposiciones Especificas del campeonato de Espafa/Copa de S.M. El
Rey, se recoge “Primera.- Al término de la tercera eliminatoria quedaran
automaticamente anulados los ciclos vigentes de amonestaciones que no hayan
devenido en suspension”.

Por tanto, la anulacion de los ciclos de amonestaciones no afecta a los equipos
de Primera Division, que entran a jugar en los Dieciseisavos de final y por ello,
después de la tercera eliminatoria.
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El art. 112.1 del Codigo Disciplinario expresamente dice que “al término de la
tercera eliminatoria, quedaran automaticamente anulados los ciclos vigentes de
amonestaciones de todos los intervinientes iniciandose otro nuevo turno para todos
los intervinientes en dieciseisavos de final.” En el caso del Real Madrid inicié turno
de amonestaciones en dieciseisavos de final.y, como la sancién a Cherysev estaba
pendiente de cumplimiento no podia jugar en ese partido de dieciseisavos frente al
Cadiz so pena de incurrir en alineacién indebida, como ocurrid.

El precepto citado no ampara la pretension del Real Madrid por lo siguiente:

El art. 112.1 se refiere a aquellos jugadores que vengan disputando el
Campeonato de Espana/Copa de SM el Rey desde su inicio y no desde la
incorporacion en la eliminatoria de dieciseisavos de final.

Lo que pretende el precepto es que los Clubes modestos que tienen que disputar
el Campeonato desde el principio no lleguen a la fase de dieciseisavos de final en
desventaja frente a los Clubes de Primera y Segunda Division que en esa fase se
incorporan al Campeonato. Asi, para aquellos jugadores que en dichas fases
iniciales hubieran recibido una o dos amonestaciones, al llegar a dieciseisavos de
final no les seran tenidas en cuenta para lo sucesivo, iniciando un nuevo “ciclo” en
igualdad de condiciones con los Clubes que en esa fase se incorporan.

Es decir, la primera y segunda amonestaciones decaen al alcanzarse la fase de
dieciseisavos de final, de manera que una eventual tercera amonestacion a partir de
dicha fase eliminatoria sera considerada como la primera de un nuevo ciclo, y no la
tercera de un ciclo vigente.

Por esa razén, no puede afirmarse que el jugador Cherysev habia agotado el
ciclo de amonestaciones porque no cabe confundir la anulacién de la primera o
segunda amonestacion, de cara a iniciar un nuevo ciclo de tres, con la sancion en si
impuesta por haber incurrido ya en la tercera amonestacion. Eso es lo ocurrido con
Cherysev al que por agotar el ciclo de tres amonestaciones de la temporada anterior
se le sanciona con un partido de suspension que tenia pendiente de cumplir.

Carece por ello de fundamento la denuncia de infraccién del principio de
legalidad pues la resolucién recurrida se ha atenido estrictamente a las normas
aplicables asi como la del principio de igualdad porque el art. 112.1 del Cédigo
Disciplinario lo que pretende es que el cumplimiento de los partidos de suspension
por jugadores de equipos que han venido disputando las primeras eliminatorias de la
Copa de SM/EI Rey no impida la maxima igualdad en la competicion, de ahi que en
dieciseisavos de final se inicie un nuevo ciclo de amonestaciones para igualar la
situacion de los equipos que llegan con jugadores sancionados a dicha fase en la
que se incorporan los equipos de Primera y Segunda Division, situacion que, sin
embargo, no le era aplicable al jugador Cherysev por las razones apuntadas.

SEPTIMO.- En tercer lugar, denuncia el Real Madrid C.F. que la sancién del
jugador estaba prescrita, porque el plazo de prescripcion de la sancién, de un mes,
ya se habia cumplido en la fecha en que se disputd el partido frente al Cadiz.
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Considera por ello que la sentencia, al no declararlo asi, vulnera el art. 80.2 de la
Ley del Deporte, asi como los arts 9 y 29 del Real Decreto sobre disciplina deportiva
y 9,13 y 55 del Cddigo Disciplinario de la RFEF.

Ahora bien, el articulo 80.2 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte
dispone que:

“Las sanciones prescribiran a los tres afios, al afio o al mes, segun se trate de las
que correspondan a infracciones muy graves, graves o leves, comenzandose a
contar el plazo de prescripcion desde el dia siguiente a aquel en que adquiera
firmeza la resolucion por la que se impuso la sancion, o desde que se quebrantase
su cumplimiento si éste hubiera comenzado.”

Este precepto se acomoda a lo dispuesto en el art. 57.2 de la Ley 30/1992 que
permite demorar la eficacia del acto “ cuando asi lo exija el contenido del acto o esté
supeditada a su notificacion, publicaciéon o aprobacion superior.”

La ley del Deporte situa el inicio del plazo de prescripcidon de la sancion desde el
dia siguiente a la firmeza de la resolucion sancionadora o desde que se quebrante
su cumplimiento si éste hubiese comenzando, admitiendo por tanto que el
cumplimiento de la sancién sea en un momento posterior.

Ello responde a que las sanciones deportivas de suspension de partidos se
someten a un régimen especial de cumplimiento pues el art. 56.5 del Cdédigo
Disciplinario), establece que:

“6. Cuando una competicion hubiera concluido o el club de que se trate haya
resultado eliminado y quedara pendiente el cumplimiento de algun partido de
suspension, la sancion se cumplira en la proxima temporada”.

Esto es lo que sucedid con el Villarreal pues en el partido de vuelta de
semifinales del Campeonato de Espafa/Copa de SM el Rey, celebrado el 4 de
marzo de 2015, entre los clubes Villarreal CF, SAD y FC Barcelona, resultd
eliminado y la sancién impuesta al jugador Cherysev de un partido de suspension
por haber recibido la tercera amonestacion debia cumplirse en la temporada 2015-
2016 y al no haber cumplido el jugador la sancion todavia, al disputar la eliminatoria
de dieciseisavos de final, el Real Madrid lo aline6 indebidamente.

El rechazo de los motivos impugnatorios conlleva la desestimacion de la
pretension indemnizatoria que formula el Real Madrid por su eliminacién de la Copa
del Rey que solo podria prosperar, en los términos que exige el art. 142.4 de la Ley
30/1992 y en la actualidad, art. 32.1 de la Ley 40/2015 en caso de anulacién de las
resoluciones recurridas, lo que hemos rechazado.

OCTAVO.- Resta finalmente, examinar el recurso de apelacién del Cadiz, CF.
SAD, que impugna la sentencia, unicamente, en cuanto al pronunciamiento que
formula respecto de las costas, denunciando la infraccion de los arts 139 LICA y 394
LEC.
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Argumenta, con fundamento en los preceptos citados que la sentencia recurrida
al no contener una condena en costas a su favor las discrimina sin amparo legal
alguno olvidando que la imposicion de costas pretende resarcir los costes
producidos por su intervencion como parte en un procedimiento judicial que no ha
sido de simple “vigilancia” del procedimiento, sino de real actividad procesal.

La sentencia declara “ se hace expresa condena en costas a la parte recurrente
en relacion a las causadas por la Administracion recurrida.

No se hace expresa condena respecto de las originadas por las comparecidas
como interesadas en éste recurso’.

Aunque al pronunciarse sobre las costas se califica al Cadiz CF y a la Real
Federacion Espanola de Futbol (esta no impugna en apelacién dicho
pronunciamiento) como interesadas, la sentencia, como no puede ser de otro modo,
las tuvo por personadas en calidad de codemandadas, Unica posicién procesal que
pueden ostentar los que pretender defender la legalidad de la resolucion recurrida
junto con la Administracion autora del acto impugnado.

No cabe personarse en el recurso contencioso administrativo como interesado,
mero observador sin formular pretension alguna. En el presente caso, el Cadiz CF
que, evidentemente tiene un interés legitimo en defender la actuacién administracion
impugnada que eliminaba a su rival de la competicion se persond en calidad de
codemandado y en esa condicion formulé su pretension desestimatoria de la
demanda teniendo una intervencion relevante en el proceso.

En consecuencia, habiéndose desestimado el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Real Madrid, y, de conformidad con el criterio del vencimiento, ex
art. 139.1 LJCA pues no se ha razonado la existencia de dudas facticas o juridicas
que justificasen su no imposicién, procedia condenar en costas al Real Madrid C.F.
en cuanto a las causadas por la Administracion recurrida y resto de partes
codemandadas, si bien el pronunciamiento debemos limitarlo al Cadiz C.F pues la
Real Federacion Espanola de Futbol no ha apelado la sentencia.

Efectivamente, en el escrito de interposiciéon del recurso de Apelacion formulado
por el Cadiz CF, en su parte dispositiva solicita “revoque la Sentencia ut supra
resefiada y que, en su virtud, condene en costas al Real Madrid Club de Futbol en lo
que a las causadas a esta recurrente y a la Real Federacion Espariola de Futbol se
refiere”.

Sin embargo, la Procuradora D? Andrea de Dorremochea Guiot solo ostenta la
representacion del Cadiz y no la de la Real Federacion Espafola de Futbol que no
ha recurrido la sentencia, por lo tanto, no cabe entender formulada pretension
alguna a favor de ésta.

Debemos, por tanto, estimar el recurso de apelacién interpuesto por el Cadiz y
anular la sentencia unicamente en cuanto al pronunciamiento sobre las costas de la
primera instancia que debe incluir la condena al Real Madrid CF al abono de las
causadas por el Cadiz CF SAD, como parte codemandada.
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NOVENO.- Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso de apelacién
interpuesto por el Real Madrid CF. contra la sentencia dictada el 4 de mayo de 2017,
por el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n® 5, y la estimacion del
recurso de apelacion interpuesto por el Cadiz CF. contra la sentencia dictada
debiendo la parte apelada correr con las costas procesales de esta instancia,
conforme a lo prevenido en el articulo 139.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

1.- Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por el Real Madrid C.F. contra
la sentencia dictada el 4 de mayo de 2017, por el Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n° 5, por la que se acuerda desestimar el recurso
contencioso administrativo interpuesto por el REAL MADRID CLUB DE FUTBOL
contra la resolucion dictada el 28 de diciembre de 2015, por el Tribunal
Administrativo del Deporte, que desestima el recurso interpuesto por dicho Club
contra la resolucion de 10 de diciembre de 2015 del Comité de Apelacién de la
RFEF, confirmatoria de la del Juez de Competicion de 4 de diciembre de 2015, de la
que trae causa, que vino a declarar la existencia de alineacion indebida del jugador
del Real Madrid C.F, D. Denis Cheryshev, en el encuentro disputado el 2 de
diciembre de 2015 entre el Cadiz, C.F.SAD y el Real Madrid CF

2.- Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el Cadiz CF SAD contra la
sentencia antes descrita que se anula, unicamente en cuanto al pronunciamiento
sobre las costas, condenando al Real Madrid al pago de las costas causadas por la
Administracion demandada y al Cadiz CF.

3.- Con expresa imposicion de las costas causadas en el recurso de apelacion al
Real Madrid CF.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el
art. 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, y que es susceptible de recurso de
casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados
desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2.
de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.
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esta Secretaria para su notificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de

la misma para su union a las actuaciones.

En Madrid a 17/11/2017 doy fe.
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