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I1.

L.AS PARTES

Ryoga Fujita (el “Apelante” o el “Jugador”) es un jugador de fiitbol menor de edad
de nacionalidad japonesa, nacido el 2 de julio de 2004 en Tokio (Japon). El Jugador
es hijo de D. Takahiro Fuyjita (el “Padre”) y Diia. Kanako Fujita (la “Madre”) y
hermano de D. Ryuzo Fujita (el “Hermano”). La Madre y el Padre seran referidos
conjuntamente como los “Padres”.

La Fédération Internationale de Football Association (la “Apelada” o “FIFA”) es
una asociacién de derecho suizo con sede en Zurich (Suiza). La FIFA es el
organismo rector mundial del fatbol.

El Apelante y la Apelada seran referidos conjuntamente como las “Partes”.
HEcHOS

A continuacion, se desarrolla un resumen de los hechos basado en los escritos y
pruebas presentados por las Partes y de la prueba examinada en el curso del presente
procedimiento de apelacion. Aunque el Arbitro Unico ha considerado todos los
hechos, alegaciones y pruebas presentadas por las Partes en el procedimiento
arbitral, se referira en este Laudo unicamente a las alegaciones y pruebas que
considere necesarias al objeto de explicar sus razonamientos. Otras consideraciones
facticas pueden mencionarse en los fundamentos juridicos del presente Laudo.

Introduccién

El Jugador, nacido el 2 de julio de 2004, es un menor de edad federado en el club
Tokyo Kiyose Valiant de Japon.

Entre el 24 de abril de 2015 y el 2 de abril de 2017, el Jugador participd en los
entrenamientos de la FCB Barga Academy en Kasushika (Jap6n).

E1 25 de julio de 2018, el Padre se puso en contacto por primera vez con el despacho
de abogados Vila Abogados mediante el envio de un correo electrénico con el
siguiente contenido:

“Sra. Sugisawa
Mucho gusto. Soy Fugita, de Room.

En esta ocasion, contacto con ustedes a través de Hashimoto, quien nos ha
presentado, porque estoy pensando en fundar una empresa de Room en
Barcelona.
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La actividad de la empresa seria, por supuesto, de agencia de la propiedad
inmobiliaria, asi como también de asesoria y irdmites para personas
Japonesas que quieran estudiar en Barcelona.

Al principio tengo previsto llevar la actividad de la empresa yo solo.

El objetivo es fundar una empresa 'y obtener un visado de trabajo para miy
un visado para mi hijo.

Mi hijo quisiera poder matricularse en una escuela de Barcelona y poder
Sformar parte de un equipo de fiithol, que es su aficion.

Segiin tengo entendido, sin visado no podrd matricularse en ninguna escuela
ni entrar en un equipo de fiitbol.

Quisiera que la empresa empezara a operar en septiembre, que es cuando
empieza el semestre, por lo que confio en su ayuda.

[...]”

El 3 de junio de 2019, el Padre y el Jugador se dieron de alta en el padrén de
Barcelona.

El 5 de julio de 2019, los Padres contactaron por primera vez al Colegio Japonés de
Barcelona para solicitar la matriculacion como estudiante del Jugador.

El 22 de agosto de 2019, los Padres contactaron con el Club Sant Cugat FC (“Sant
Cugat”), mostrando interés en que el Jugador formara parte de este club. De acuerdo
con lo indicado en su pagina web, el Sant Cugat es “un club colaborador del FC
Barcelona”.

El 26 de agosto de 2019, el Jugador fue admitido en el Colegio Japonés de
Barcelona, para cursar estudios de 3% grado de secundaria.

El 8 de septiembre de 2019, el Jugador se presenté en las instalaciones del Sant
Cugat mostrando interés en formar parte de la plantilla.

El 11 de noviembre de 2019, el Padre constituy6 la sociedad mercantil JAPAN
ROOM, S.L.U., cuyo objeto social es la prestacién de servicios de organizacion,
planificacién logistica y gestion del traslado de deportistas de Japon a Europa y
viceversa.
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Procedimiento ante la Subcomision del Estatuto del Jugador

El 6 de febrero de 2020, la RFEF introdujo, a través del Transfer Matching System
(“TMS”), una solicitud de aprobacién por parte de la Subcomision del Certificado
de Transferencia Internacional del Jugador (el “CTT”) a favor de su club afiliado, el
Sant Cugat, de acuerdo con la excepcion estipulada en el art. 19.2.a) del Reglamento
sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores (el “RETJ”). La solicitud indicaba
que “el traslado de los padres el jugador es por motivos ajenos al fiithol”.

La RFEF manifest6 en TMS que los Padres del Jugador “supuestamente se
trasladan por los estudios y educacion de su hijo”.

El 12 de febrero de 2020, la Japan Football Association (la “JFA”) cuestioné en una
carta introducida en TMS la solicitud, expresando que “tienen una fuerte impresion
de que la transferencia de este jugador a Esparia posiblemente fue motivada por el
fiitbol del jugador y no por el traslado de los padres del jugador a Esparia por
razones ajenas al futbol”.

El 27 de febrero de 2020, la FIFA solicitd a la RFEF, inter alia, la siguiente
informacion:

a. Una declaracién por parte de los Padres con respecto a las razones por las
cuales escogieron Espafia como pais de residencia.

b. La fecha y circunstancias en las cuales se tomo6 la decision de trasladarse a
Espafia.

c. La fecha de llegada del Jugador y su Padre a Espafia.

d. Una declaracién de la Madre explicando las razones por las cuales €sta no se
trasladaba a Barcelona.

El 10 de marzo de 2020, la RFEF proporcioné la siguiente documentacion:
a. Una declaracion de los Padres, de 9 de marzo de 2020, en la que explicaron:

i. que eligieron Espafia como pais de residencia debido a que disponen de
muchas amistades que habitan en Barcelona, y debido a que sienten una
gran estima hacia la ciudad;

ii. que desde hace tiempo estan haciendo negocios con un amigo de
Barcelona;

iii. que les gustaria que sus hijos puedan acabar de formarse y vivir en
Barcelona para aprender espafiol, inglés y catalan;
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iv. que el 4 de junio de 2019 decidieron mudarse a Espafia;

v. que la Madre no se mudo a Espafia debido a que el Hermano estudia en
la Universidad de Tokio, aunque el objetivo final es que toda la familia
se traslade a Bacerlona; y

vi. que el Jugador no ha pasado pruebas en otros clubes de Catalufia.
b. Copia del permiso de residencia del Jugador, emitido el 4 de junio de 2019.

El 20 de marzo de 2020, la Subcomisién emitié la Decision del Juez Unico de la
Subcomisién del Estatuto del Jugador (1a “Decision Apelada™), en la que se rechazé
la solicitud de emitir el CTI.

El 8 de mayo de 2020, la Decision Apelada fue notificada a la RFEF via TMS.
PROCEDIMIENTO ANTE EL TAS

El 29 de mayo de 2020, el Apelante present6 la Declaracion de Apelacion contra la
Decision Apelada ante el Tribunal Arbitral del Deporte (el “TAS”) de acuerdo con
el articulo R47 del Cédigo de Arbitraje Deportivo (edicion de 2019) (el “Codigo
TAS”).

El 3 de junio de 2020, el TAS inform6 al Apelante que su Declaracion de Apelacion
estaba incompleta, y le invitd a complementar la Declaracion de Apelacion de
conformidad con el articulo R48 del Caodigo TAS.

El 8 de junio de 2020, el Apelante presentd el Complemento a la Declaracion de
Apelacién, junto con sus documentos. En dicho escrito, el Apelante solicité que la
presente controversia sea sometida al conocimiento de un Arbitro Unico.

El 15 de junio de 2020, la Apelada confirmé al TAS que estaba conforme con que
la disputa fuera decidida por un Arbitro Unico, asi como que el idioma del arbitraje
fuera el castellano.

El 25 de junio de 2020, el Apelante presentd la Memoria de Apelacién junto con
sus documentos, de conformidad con el articulo R51 del Coédigo TAS, donde
expuso los hechos y fundamentos en los que se basa su apelacion.

El 26 de junio de 2020, la Apelada solicit6 la suspension del plazo para formular la
Contestacién hasta que el Apelante abonara el anticipo de costes correspondientes
al arbitraje.

El 3 de julio de 2020, el TAS informé a las Partes de que el Apelante habia
completado el pago de la provisién de fondos y fijé un nuevo plazo para presentar



Tribunal Arbitral du Sport
Court of Arbitration for Sport

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

TAS 2020/A/7150 Ryoga Fujita c. FIFA - 6

la Contestacion.

El 8 de julio de 2020, el TAS notificé a las Partes, en nombre de la Presidenta
Adjunta de la Camara de Apelaciones del TAS, y de conformidad con el articulo
R54 del Codigo TAS, que la Formacion Arbitral encargada de resolver la presente
disputa est4 compuesta por:

Arbitro Unico: D. José Maria Alonso Puig, abogado en Madrid, Espafia.

El 7 de agosto de 2020, tras prorrogarse el plazo, la Apelada formulo la
Contestacién de acuerdo con el articulo R55 del Cédigo TAS. La Apelada también
aporté la prueba documental en la que se fundamentaba su Contestacién.

El 14 de agosto de 2020, la Apelada manifestd que no consideraba necesaria la
celebracion de una audiencia. Por su parte, el Apelante informé de que si
consideraba necesario que se celebrara una audiencia y solicit6 que fuera llevada a
cabo por medios telematicos.

El 26 de agosto de 2020, el TAS inform¢ a las Partes de que el Arbitro Unico
consideraba necesaria la celebracion de la audiencia, y propuso que esta tuviera
lugar el 10 de septiembre de 2020 de forma virtual.

El 2 de septiembre de 2020, el TAS remitié la Orden de Procedimiento a las Partes.

El 4 de septiembre de 2020, el TAS acusé recibo de la recepcion de la Orden de
Procedimiento debidamente firmada por las Partes.

El 10 de septiembre de 2020, la audiencia fue celebrada por videoconferencia con
acuerdo de las Partes, como se refleja en la Orden de Procedimiento. El Apelante
estuvo representado por D. Andreas Teran y por D. Eduardo Vild. La Apelante
estuvo representada por D?. Marta Ruiz-Ayucar Torres y por D. Jaime Cambreleng
Contreras.

En la audiencia, el Arbitro Unico decidié ex articulo R44.3 del Codigo TAS
interrogar al Padre a los efectos de aclarar ciertas cuestiones de hecho. Por su parte,
tanto el Apelante como la Apelada decidieron no formular preguntas al Padre.

Durante sus conclusiones, el Apelante exhibié un documento nuevo. Ante la
oposicion de la Apelada, el Arbitro Unico decidié no admitir la exhibicién del
documento por resultar extemporaneo de conformidad con el articulo R56 del
Cédigo TAS. Por su parte, la Apelada solicité que el Arbitro Unico no tuviera en
cuenta los hechos nuevos atestiguados por el Padre al responder a las preguntas del
Arbitro. El Arbitro Unico desestimé la solicitud de la Apelada, de acuerdo con el
articulo R44.3 del Cédigo TAS.
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En la audiencia, las Partes tuvieron la oportunidad de presentar su caso, exponer
sus argumentos, interrogar al testigo y de hacer valer sus derechos.

Antes del fin de la audiencia, el Arbitro Unico pregunt6 a las partes si tenfan alguna
objecién en relacién con la conduccion del procedimiento. Las Partes confirmaron
expresamente que no tenfan ninguna objecion, asi como que su derecho a ser oidos
y a ser tratados con igualdad de armas habia sido respetado.

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES
El Apelante
Los principales argumentos del Apelante pueden resumirse de la siguiente forma:

El Apelante alega que la practica deportiva del Jugador no ha sido una razon
principal ni accesoria al decidir su traslado a Espafia. De acuerdo con el Apelante,
el motivo principal del traslado fue la decision del Padre de iniciar un proyecto
empresarial en Espafia, razon por la que el 11 de noviembre de 2019 constituy¢ la
mercantil JAPAN ROOM, S.L.U.

El Apelante alega que la eleccion del Sant Cugat para la practica del fitbol en
Espafia se debié a su cercania geografica con el centro educativo en el que el
Jugador iba a cursar sus estudios —el Colegio Japonés de Barcelona—. El Apelante
también manifiesta que el Sant Cugat no tuvo conocimiento de la existencia del
Jugador hasta finales de agosto de 2019.

El Apelante rechaza las manifestaciones de la JFA en las que consideraba que el
Jugador posiblemente se trasladé a Barcelona por motivos futbolisticos. En ese
sentido, aduce que las sesiones en las que el Jugador intervino en la Barga Academy
en Katsushika eran complementarias a los entrenamientos del club en el que estaba
federado —el Tokio Kiyose Valiant—. Ademas, alega que la Katsushika Barga
Academy no dispone de un club ni participa en competiciones oficiales ni
amistosas.

El Apelante también manifiesta que la familia del Jugador es una “familia
bienestante, con una capacidad econdmica que les permite escoger la parte del
mundo [...] [en la que] emprender un proyecto de negocio”. Asi, sostiene que la
familia no depende de las capacidades futbolisticas del Jugador.

Por otro lado, el Apelante argumenta que el Jugador nunca llevé a cabo ningtin tipo
de prueba fisica con el Sant Cugat, ya que “al tratarse de un club modesto de
categorias inferiores no son tan estrictos con la aceptacion de los nifios”.
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Por tltimo, el Apelante sostiene que el Jugador nunca ha tomado parte en torneos
internacionales ni ha jugado nunca con las categorias inferiores de la seleccion
nacional, por lo que niega que se trate de un jugador con un potencial fuera de lo
normal.

Sobre la base de lo anterior, el Apelante considera que ha disipado toda duda
razonable sobre si la familia del Jugador se traslad6 a Barcelona debido a razones
futbolisticas.

Sobre la base de los argumentos expuestos, el Apelante formula las siguientes
pretensiones:

“a) La estimacion total del presente recurso de apelacidn,
b) La revocacion total de la Decision Apelada;

c) La resolucion de la controversia por parte del drbitro tinico estableciendo
los siguientes exfremos:

i. Ordenar la concesion a la RFEF del Certificado de Transferencia
Internacional para el registro del Jugador,

ii. En consecuencia, el otorgamiento de la concesion del registro del
Jugador a la RFEF en nombre de su club afiliado Sant Cugat F.C.;

d) Que la Demandada sea condenada a cargar con la totalidad de los costes
y tasas del presente procedimiento de arbitraje;

e) Que la Demandada sea condenada a pagar, en concepto de costes legales
y ofros gastos incurridos con motivo del procedimiento, el importe de 8.000
euros.”

La Apelada
Los principales argumentos de la Apelada se pueden resumir de la siguiente forma:

En primer lugar, la Apelada sostiene que el Apelante tiene la carga de probar (1) que
el futbol no fue ni siquiera una de las razones del movimiento familiar, y (ii) que la
falta de vinculacion entre el traslado y el futbol del Jugador debe quedar acreditada
mas alla de toda duda razonable.

La Apelada alega que el Padre del Jugador reconoci6 expresamente en un email de
25 de julio de 2018 que deseaba solicitar un visado para que el Jugador pudiera
jugar en un equipo de fitbol. Asi, argumenta que no es coherente que el Apelante
modifique su version de los hechos para justificar que el traslado fue motivado por
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el proyecto empresarial del Padre, ya que la empresa comenz6 su actividad
empresarial el 11 de noviembre de 2019, esto es, cinco meses después de la
mudanza a Espafia del Jugador —i.e., el 4 de junio de 2019—.

La Apelada también argumenta que el Apelante no ha aportado ninguna prueba que
acredite que la familia del Jugador cuenta con una capacidad econdmica elevada,
como afirma el Apelante.

La Apelada destaca que la JEA expuso sus reticencias sobre las causas del traslado
del Jugador, manifestando que posiblemente estaba motivado por razones
futbolisticas.

La Apelada también sefiala que el primer contacto entre los Padres y el Colegio
Japonés de Barcelona no se produjo hasta el 5 de julio de 2019 —esto es, un mes
después de la mudanza a Barcelona y un mes antes del inicio del curso escolar—; en
cambio, en el curso 2020/2021 los Padres matricularon al Jugador en su nueva
escuela nueve meses antes del inicio del curso.

La Apelada alega que los dos certificados emitidos por el Sant Cugat en los que
exponen cuando se produjeron los primeros contactos con el Jugador contienen
incongruencias referentes a la fecha en que se produjeron —8 de septiembre de 2019
frente a 22 de agosto de 2019—.

La Apelada destaca que, en un primer momento, el Jugador no se trasladé a
Barcelona junto con sus dos progenitores, al quedar la Madre en Japon junto con el
Hermano. Ademas, considera que la secuencia de hechos narrados por el Apelante
no resulta verosimil, ya que la mudanza del Jugador se produjo antes de la
constitucion de la sociedad del Padre, y antes de matricular al Jugador en el colegio
elegido, a lo que se afiade la separacion del nicleo familiar.

Por ultimo, la Apelada alega que existen diversos motivos que sugieren que el
traslado del Jugador se debi6 a motivos futbolisticos, en particular:

a) el Padre manifestd por escrito un afio antes de trasladarse a Barcelona que
su hijo deseaba formar parte de un equipo de futbol;

b) el Sant Cugat no solo es un colaborador del FC Barcelona, sino que se
identifica como un club formador que nutre de jugadores jévenes a clubes
catalanes —i.e. en la temporada 2020/2021, 4 jugadores del Sant Cugat
juegan en el FC Barcelona—; y

¢) el Jugador manifesté en su perfil de una red social que “est[4] jugando al
fitbol en Espafia”.
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De conformidad con lo anterior, la Apelada formula el siguiente petifum al Arbitro
Unico:

«i. Que rechace todas las peticiones formuladas por el Apelante.
ii. Que confirme la Decision Apelada.

iii. En cualquier caso, que ordene al Apelante que asuma las costas del
presente arbitraje.»

JURISDICCION

De conformidad con el articulo 186 de la Ley suiza de Derecho internacional
privado (la “LSDIP”), el TAS es competente para decidir sobre su propia
competencia.

El articulo R47 del Cédigo TAS establece que “[s]e puede presentar una apelacion
contra la decisién de una federacién, asociacion u otra entidad deportiva ante el
TAS si los estatutos o reglamentos de dicha entidad deportiva ast lo establecen o si
las partes han convenido un acuerdo de arbitraje especifico y siempre que la parte
apelante haya agotado los recursos legales de que dispone con anterioridad a la
apelacién, de conformidad con los estatutos o reglamentos de dicha entidad
deportiva”.

En ausencia de un convenio arbitral especifico, para que el TAS sea competente
para resolver la apelacién, los estatutos o regulaciones de la federacion que haya
dictado la resolucion apelada debe reconocer de forma expresa al TAS como érgano
de apelacion.

El articulo 58 de los Estatutos de la FIFA establecen la jurisdiccion del TAS en los
siguientes términos: “Los recursos contra los fallos adoptados en iltima instancia
por la FIFA, especialmente por sus érganos judiciales, asi como contra las
decisiones adoptadas por las confederaciones, las federaciones miembro o las
ligas, deberdn interponerse ante el TAD en un plazo de 21 dias tras la recepcion
de la decision”.

La Decisién Apelada establece expresamente la jurisdiccion del TAS: “De acuerdo
con lo previsto por el art. 58 par. 1, de los Estatutos de la FIFA, esta decisién podra
ser apelada ante el Tribunal Arbitral del Deporte (TAS, en sus siglas en francés)

[L.]

La jurisdiccién del TAS no ha resultado controvertida por ninguna de las Partes.
Ademss, las Partes han aceptado firmar la Orden de Procedimiento donde la
jurisdiccion del TAS ha sido confirmada.
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Sobre la base de lo anterior, el Arbitro Unico considera que el TAS es competente
para decidir la presente disputa.

ADMISIBILIDAD

De conformidad con el articulo R49 del Coédigo TAS, “[e]n ausencia de plazo fijado
en los estatutos o reglamentos de la federacion, asociacion o entidad deportiva en
cuestion o en un acuerdo previo, el plazo para presentar la apelacion serd de
veintivin dias a partir de la recepcion de la decision que es objeto de apelacion™.

Ademas, el articulo 58.1 de los Estatutos de la FIFA establece “[l]os recursos
contra los fallos adoptados en iltima instancia por la FIFA, especialmente por sus
érganos judiciales, asi como contra las decisiones adoptadas por las
confederaciones, las federaciones miembro o las ligas, deberdn interponerse ante
el TAD en un plazo de 21 dias tras la recepcion de la decision”.

La Decisién Apelada también estipula que “[lJa apelacion deberd interponerse
directamente ante el TAS en un plazo de 21 dias contados desde la notificacion de
esta decision [...]”.

La Apelada ha afirmado en su Contestacion que “[lla FIFA no discute la
admisibilidad del Recurso presentado por el Apelante”.

La Decisiéon Apelada fue notificada el 8 de mayo de 2020 y la Declaracion de
Apelacion fue interpuesta el 29 de mayo de 2020, lo que se encuentra dentro del
plazo requerido de 21 dias. Asi, el Arbitro Unico considera que la presente
apelacion ha sido presentada dentro del plazo previsto.

LEY APLICABLE

El articulo R58 del Cédigo TAS estipula: “La Formacion resolverd la controversia
de acuerdo con las regulaciones aplicables y, subsidiariamente, con las normas
Juridicas elegidas por las partes o, en ausencia de dicha eleccidn, de acuerdo con
la ley del pais en el que la federacion, asociacién o entidad deportiva que haya
emitido la decision recurrida esté domiciliada o de acuerdo con las normas
juridicas que la Formacién considere apropiadas. En este ultimo caso, la
Formacidon deberd motivar su decision”.

De conformidad al articulo 57.2 de los Estatutos de la FIFA: “El procedimiento
arbitral se regird por las disposiciones del cédigo de arbitraje en materia deportiva
del TAD. En primer lugar, el TAD aplicard los diversos reglamentos de la FIFA y,
de manera complementaria, el derecho suizo”.
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De acuerdo con las alegaciones realizadas por las Partes en sus escritos, y con
arreglo a los preceptos indicados, el Arbitro Unico considera que la presente disputa
debera ser decidida principalmente con base en el RETJ y, subsidiariamente, por el
Derecho suizo.

VIII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

74.

75.

76.

77.

78.

El Arbitro Unico procederd ahora a analizar si debe o no aplicar la excepcion
prevista en el articulo 19.2.a) del RETJ a los efectos de permitir la transferencia
internacional del Jugador.

Con este proposito, el Arbitro Unico determinard las siguientes cuestiones:

i. los requisitos legales exigidos para aplicar la excepcion del articulo 19.2.a)
del RET]J;

ii. el estdndar de carga de la prueba que debe ser aplicado; y

iii. si en el presente caso se cumplen los requisitos legalmente exigidos para
permitir la transferencia internacional del Jugador.

El Arbitro Unico abordard estas cuestiones de forma separada y en el orden
expuesto.

Requisitos legales exigidos para aplicar la excepcion del articulo 19.2.a) del
RETJ

Los articulos 19.1 y 19.2.a) del RET]J establecen:

«l. Las transferencias internacionales de jugadores se permiten solo cuando
el jugador alcanza la edad de 18 afios.

2. Se permiten las siguientes tres excepciones:

a) Si los padres del Jugador cambian su domicilio al pais donde el nuevo club
tiene su sede por razones no relacionadas con el fiitbol.

[...]»

El Apelante alega que debe permitirse la transferencia internacional del Jugador
debido a que su traslado fue causado por motivos ajenos al futbol. Por ello, en
primer lugar, procede delimitar los requisitos legales exigidos por el articulo 19.2.a)
del RETJ a estos efectos.
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Con el propdsito de determinar esta cuestion, resulta necesario referirnos con
cardcter previo a la finalidad perseguida por la FIFA al introducir la prohibicion
contenida en el art. 19 del RETJ. En este sentido, la prohibicién de transferencia de
menores en federaciones distintas a las de su pais de origen fue introducida por la
FIFA en el afio 2001. Esta normativa fue implementada con el objetivo de proteger
los intereses de los menores, asi como de suprimir ciertas practicas indebidas que
se venian produciendo en el mundo del futbol.

Sin perjuicio de que la normativa implementada haya permitido limitar de manera
significativa las précticas abusivas que se venian cometiendo en el pasado, el
Arbitro Unico no puede dejar de observar que este tipo de normas pueden también
tener efectos indeseados. En particular, prohibiciones como las contenidas en el
articulo 19 del RETJ pueden llegar a restringir la esfera de libertades de los
individuos en supuestos en los que no concurran situaciones perjudiciales o
abusivas para el menor. Por este motivo, el Arbitro Unico considera que debe
extremarse el cuidado tanto (i) al introducir normas de esta naturaleza por parte de
las federaciones deportivas, como (ii) al resolver controversias relacionadas con
dichas normas, por parte del TAS.

El Arbitro Unico entiende que materias como las relativas a la transferencia
internacional de menores afectan a valores juridicos contrapuestos que merecen un
similar nivel de proteccién: de un lado, no cabe duda que las federaciones
deportivas tienen el deber de salvaguardar los intereses de los menores y de
protegerlos de practicas abusivas; de otro lado, no es menos cierto que pueden darse
situaciones en las cuales, al perseguir el propdsito anterior, se introduzcan normas
prohibitivas que no discriminen adecuadamente entre conductas que merecen una
valoraciéon juridica negativa de otras que no lo sean. En efecto, no todos los
traslados de un menor de dieciséis afios constituyen, per se, una préctica abusiva
por parte de sus progenitores, ni resulta razonable que se impida al menor en
cuestion la practica del ftbol a nivel avanzado si no se causan perjuicios a éste 0 a
su familia. Este binomio de bienes juridicos merecedores de proteccion requiere de
un cuidadoso analisis a fin de evitar que se generalicen situaciones en las que el
objetivo de proteger a un menor dé lugar a una improcedente restriccion de
libertades individuales.
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Asi, el Arbitro Unico considera que las federaciones deportivas deberfan introducir
normas en sus reglamentos que logren la efectiva proteccion de los menores sin que
ello resulte en una limitacioén indiscriminada de libertades individuales. En este
sentido, el Arbitro Unico considera que, si bien la falta de expedicién de un CTI no
impide que el menor en cuestién pueda jugar al fatbol en ciertos ambitos, debe
tenerse en cuenta que la practica del futbol de manera federada es la tnica forma de
desarrollarse en este deporte a un nivel avanzado. Desde este punto de vista, aunque
una federacion deportiva de caracter privado esta facultada para regular el ejercicio
del deporte dentro del marco de dicha federacion de acuerdo con los criterios que
considere oportunos, no puede obviarse que, debido a la trascendencia que ostenta
la FIFA en la regulacion global del futbol, el contenido de ciertas normas puede
llegar a tener una incidencia notable en el ejercicio de ciertas libertades
individuales. Por ello, la FIFA haria bien en revisar sus normas a los efectos de
garantizar una eficaz proteccién de los menores mientras permite que conductas
que no merezcan de una valoracion juridica negativa puedan desarrollarse de forma
adecuada, sin perjuicio del correspondiente control ejercido por la FIFA, asi como
en ulteriores instancias.

Con esta finalidad, si bien excepciones como la prevista en el articulo 19.2.b)
resultan positivas, existen otras situaciones que podrian ser objeto de excepcién que
no se encuentran previstas en el articulo 19 del RETJ. Asi puede suceder, por
ejemplo, en casos en los que un menor de dieciséis afios desee jugar al ftbol en un
pais distinto al de su origen cuando la parte que solicita la transferencia acredite
suficientemente que ni el menor ni su familia sufrirdn ninglin perjuicio. Este
esfuerzo por mejorar las normas en vigor resulta de especial importancia a la vista
de los bienes juridicos en conflicto —es decir, de un lado, la proteccion del menor;
y, de otro lado, el ejercicio de sus libertades individuales, i.e., el libre desarrollo de
la personalidad, entre otras—;, méaxime, cuando no se trata de instituciones facultadas
para establecer normas que potencialmente puedan restringir las libertades de los
individuos.

Los razonamientos anteriores deben tenerse en cuenta a los efectos de fijar
correctamente los bienes juridicos merecedores de proteccion en esta disputa. Todo
ello, sin perjuicio de que el Arbitro Unico comparta plenamente el criterio seguido
en otras resoluciones del TAS, donde se ha sefialado la importancia de aplicar las
normas de proteccion de menores de forma estricta, rigurosa y coherente (CAS
2015/4/4312, p. 18, pdrr. 78; CAS 2013/4/3140, p. 16, pdrr. 8.23). Pero esta
aplicacién garantista no impide que deban tenerse en cuenta otros bienes juridicos
a los efectos de evitar que el cumplimiento de este loable objetivo tenga como
resultado una improcedente limitacion de derechos en supuestos no justificados.
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Una vez expuesto este marco, procede delimitar los requisitos exigibles ex articulo
19.2.a) del RETIJ, en su redaccion en vigor. Asi, la actual normativa de la FIFA
permite la excepcion para la transferencia del menor cuando el traslado se deba a
“razones no relacionadas con el fiithol”.

En este sentido, ciertos precedentes del TAS han venido manteniendo que para
aplicar la excepcién aqui planteada no basta con que el futbol no sea el motivo
principal del traslado, sino que no puede ser ni siquiera uno de los motivos de la
mudanza del jugador. El laudo del CAS 2013/4/3140 afirmé: “[...] it is not
sufficient fo establish that the parents do not seek, as primary or main objective, fo
achieve the footballing activities of their child abroad: for Article 19 para. 2 (a) of
the RSTP to apply, the move of the family must not be linked to football” (“[...] no
es suficiente con establecer que los padres no pretenden, como objetivo principal
o primario, las actividades futbolisticas de su hijo: para que el articulo 19.2.a) del
RETJ resulte aplicable, el traslado de la familia no puede estar relacionado con el
fiitbol” [traducci6n libre]). De forma similar, el laudo CAS 2015/4/4312 manifesto:
“[...] the Panel deems that even if football would have been only one element, and
not the main element in the will of the parents to move to the Netherlands, in the
overall circumstances of this case it would be enough to reject the registration
application based on Article 19 para. 2 lit. a) FIFA RSTP” (“[...] el Panel
considera que incluso si el fiithol hubiera sido uno de los elementos, y no el
elemento principal que motive el traslado de los padres a Holanda, en vista de las
circunstancias generales del caso ello seria suficiente para rechazar la solicitud de
registro con base en el articulo 19.2.a) del RETJ” [traduccién libre]).

El Arbitro Unico comparte este criterio, sin perjuicio de que se tengan en cuenta las
circunstancias particulares del caso para su correcta modulacion. Asi, en caso de
que concurran diversas razones legitimas para el traslado del jugador, y una de ellas
pueda estar relacionada con el futbol, el Arbitro Unico evaluara el peso relativo que
ha tenido el “factor futbolistico” y su impacto en la decision final del traslado (CAS
2017/4/5244, p. 11, pdarr. 54; CAS 2015/4/4312, p. 18, pdrr. 81). Este andlisis
resulta necesario a los efectos de impedir que un excesivo rigorismo en la
interpretacion de la norma dé lugar a una decision que restringa indebidamente el
gjercicio de libertades individuales de forma irrazonable.

Estindar de carga de la prueba

La Apelada alega que en el presente caso corresponde la carga de probar los hechos
que justifican el cumplimiento de la excepcion planteada en el articulo 19.2.a) al
Apelante. Ademés, afirma que el estandar de carga de la prueba aplicable es el de
que la cuestiéon quede probada “mds alld de toda duda razonable”.
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El Arbitro Unico considera que, en efecto, la carga de la prueba corresponde en este
caso al Apelante, lo que ni siquiera ha resultado controvertido entre las Partes.

En cambio, el estandar aplicable a la carga de la prueba exigida al Apelante
constituye una cuestién mucho mas cuestionable, ya que el criterio de “mads alld de
toda duda razonable” es una regla normalmente adoptada en casos de naturaleza
penal, en los que la naturaleza de los hechos enjuiciados y de la sancién impuesta
requieren de una prueba indiscutible.

Esta cuestién no ha sido resuelta por Formaciones Arbitrales del TAS de forma
uniforme: de un lado, en el caso CAS 2017/4/5244, la Formacién aplico
expresamente el estandar de “mds alld de toda duda razonable” invocado por la
Apelada; sin embargo, otras decisiones del TAS han adoptado criterios diferentes.
No obstante ello, en dicho laudo el Arbitro Unico no desarrollé los motivos en los
que justificase dicha decision.

En este sentido, en contra de lo alegado por la Apelada, en el laudo del CAS
2015/4/4312, la Formacién Unicamente manifestd que la carga de probar el
cumplimiento de la excepcion correspondia a la parte que pretendia acogerse a ella.
Sin embargo, no establecid que el jugador que solicita la transferencia deba
acreditar el cumplimiento de la excepcion “mds alld de toda duda razonable”. Es
mas, de la lectura de dicho precedente se deduce que, lejos de aplicar el criterio
afirmado por la Apelada, la Formacion consider6é que resultaba mds probable que
los motivos del traslado fueran futbolisticos a que fueran de otra naturaleza. Por lo
tanto, la carga de la prueba ni siquiera hubiera resultado cumplida aplicando el
criterio de “balanza de probabilidades” ~i.e., “balance of probabilities” en el
término empleado en inglés—.

Por ultimo, si atendemos al criterio adoptado en el caso CAS 2013/4/3140 tampoco
resulta la aplicacion de la regla de “mads alld de toda duda razonable”. En efecto,
en dicho caso la Formacion identificd un listado de elementos a favor y en contra
de la aplicacién de la excepcion. Entre los motivos que sugerian no permitir la
transferencia del jugador se encontraban algunos de especial relevancia, como que
(i) el menor realiz6 pruebas fisicas solo seis semanas después del traslado, (ii) habia
practicado futbol de forma seria antes de solicitar la transferencia, o (iii) el menor
habia afirmado en la web de su nuevo colegio que se habia trasladado a Espafia
porque habia sido aceptado en el Atlético de Madrid. Asi, y a pesar de que la
Formacién considerd que bastaba con que el fiitbol fuera un motivo secundario para
que se rechazara la transferencia del jugador, decidi6 permitir el registro del menor
con su nuevo club. Por lo tanto, del andlisis de dicho caso se desprende que la
Formacién Arbitral no adopté el estandar de carga de la prueba de “mds alld de
toda duda razonable”.
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Sobre la base de lo anterior, y considerando que el estandar de carga de la prueba
defendido por la Apelada es notoriamente excesivo -maxime habida cuenta de la
gran dificultad para acreditar las motivaciones de un individuo—, el Arbitro Unico
entiende que debe rechazar la aplicacion del estandar de “mds alld de toda duda
razonable”, propio de materias de naturaleza muy diferente a la aqui discutida.

Asi, el Arbitro Unico estima que €l estandar de “satisfaccion suficiente” —i.e.,
“comfortable satisfaction”, en su término original en inglés— es el apropiado en un
caso como el presente, permitiendo garantizar la proteccion del menor sin incurrir
en un rigorismo desproporcionado.

Aplicabilidad del articulo 19 del RETJ en el presente caso

Una vez fijados los anteriores criterios, el Arbitro Unico procedera a determinar si
el Apelante ha acreditado el cumplimiento de los requisitos exigidos para permitir
el registro del Jugador con el Sant Cugat.

En esencia, el Apelante alega que los motivos del traslado del Padre y del Jugador
no fueron futbolisticos, sino que se debieron a que el Padre tomd la decision de
trasladarse desde Japén a Barcelona para iniciar un proyecto empresarial. De
acuerdo con lo manifestado por los Padres en su declaracion, el Padre “decidié a
principios de 2018 emprender en Barcelona un proyecto inmobiliario consistente
en una residencia deportiva para deportistas de origen japonés”.

No obstante, y a la vista de la prueba y alegaciones planteadas, el Arbitro Unico
considera que existen una serie de factores que ponen en duda la version presentada
por el Apelante:

En primer lugar, el 25 de julio de 2018 se produjo el primer contacto entre el Padre
y el despacho de abogados que lo asesoré para iniciar su proyecto empresarial. En
este primer contacto, el Padre realizo las siguientes manifestaciones:

“Sra. Sugisawa
Mucho gusto. Soy Fugita, de Room.

En esta ocasién, contacto con ustedes a través de Hashimoto, quien nos ha
presentado, porque estoy pensando en fundar una empresa de Room en
Barcelona.

La actividad de la empresa seria, por supuesto, de agencia de la propiedad
inmobiliaria, asi como también de asesoria y (rdmites para personas
Japonesas que quieran estudiar en Barcelona.
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Al principio tengo previsto llevar la actividad de la empresa yo solo.

El objetivo es fundar una empresa y obtener un visado de trabajo para mi'y
un visado para mi hijo.

Mi hijo quisiera poder matricularse en una escuela de Barcelona y poder
formar parte de un equipo de fuithol, que es su aficion.

Seguin tengo entendido, sin visado no podrd matricularse en ninguna escuela
ni entrar en un equipo de fiitbol.

Quisiera que la empresa empezara a operar en septiembre, que es cuando
empieza el semestre, por lo que confio en su ayuda.

[..]"

100. Asi, el Padre reconoce en esta primera comunicacion que el objetivo de constituir

101.

la empresa es obtener un visado de trabajo para si y para su hijo. Ademds, manifiesta
que su hijo desea formar parte de un equipo de futbol. También declara ser
consciente de que sin el visado su hijo no podré entrar en un equipo de fitbol. Todas
estas manifestaciones son suficientes para interpretar que, como minimo, uno de
los motivos principales de la constitucion de la empresa era el de posibilitar que el
Jugador entrara en un equipo de fatbol en Barcelona. Lo anterior se desprende del
tenor literal de dicha comunicacién, donde se expresan las motivaciones internas
del Padre, y sugieren que la constitucién de la empresa no fue la causa del traslado,
sino su efecto.

En segundo lugar, la cronologia de los hechos introduce dudas adicionales sobre las
motivaciones reales del traslado. En particular, y sin animo de ser exhaustivos:

a) Resulta ilégico que los Padres se pusieran en contacto con el Colegio
Japonés de Barcelona un mes después del traslado y dos meses antes del
inicio del curso escolar, cuando los Padres alegaron que se trataba de un
traslado meditado desde hacia afios. No puede dejar de extrafiar que, en estas
circunstancias, los tramites para la matriculacién del Jugador no fueran
finalizados antes del traslado de la familia; méxime cuando afirman que es
el tinico colegio japonés de Catalufia.

b) El primer contacto de los Padres con el Club se produjo el 22 de agosto de
2019, es decir, antes de que el Colegio Japonés de Barcelona admitiera al
Jugador como estudiante.

c¢) El Padre no constituy6 la sociedad JAPAN ROOM, S.L.U. hasta el 11 de
noviembre de 2019, esto es, cinco meses después de trasladarse a Espafia.
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En tercer lugar, en relacion con el proyecto empresarial, la Apelante no ha aportado
estudios de mercado que acrediten que el Padre eligié Barcelona por motivos
empresariales, ni se ha demostrado que se hayan contratado los servicios de otras
empresas para la actividad empresarial de JAPAN ROOM, S.L.U., ni, como
reconocié el Padre durante la audiencia, se ha contratado a ningin trabajador.
Resulta también destacable que la direccion contenida en el certificado de
empadronamiento del Jugador y su Padre sea la misma que la del domicilio social
de JAPAN ROOM, S.L.U., de lo que se deduce que no existen instalaciones propias
de la sociedad. Es mas, durante la audiencia, el Padre reconocié que el inmueble en
el que se localizaria la residencia de estudiantes de JAPAN ROOM, S.L.U. estaba
en vias de ser elegido, manifestando que la pandemia del Covid-19 habia retrasado
la puesta en marcha de su proyecto empresarial. Por todo ello, el Arbitro Unico

considera que existen importantes dudas en relacién con el proyecto empresarial
del Padre.

En cuarto lugar, el Apelante no ha presentado una justificacién convincente sobre
los motivos por los que los Padres decidieron separar el nticleo familiar para que el
Padre y el Jugador se trasladaran a Barcelona mientras la Madre y el Hermano
permanecian en Japoén. A este respecto, el Apelante ha explicado esta situacion
alegando que la Madre decidié permanecer en Japén temporalmente con el objeto
de apoyar al Hermano en la superacion de sus pruebas de acceso a la Universidad.
Sin embargo, esta explicacion genera nuevas dudas en el Arbitro Unico, ya que
resulta insolito el apremio con el que se produjo el traslado en condiciones tan poco
favorables desde un punto de vista familiar. En efecto, si resultaba tan trascendente
la correcta superacién de las pruebas de acceso a la Universidad del Hermano,
resulta sorprendente que la familia no decidiera posponer unos meses el traslado a
Barcelona; méxime cuando el Apelante no ha justificado que existieran motivos
que requirieran acelerar la constitucion del proyecto empresarial en el afio 2019, y
cuando el Padre demor6 la constitucion de la sociedad hasta cinco meses después
del traslado a Barcelona.

En quinto lugar, existen otras declaraciones que resultan incongruentes, a juicio del
Arbitro Unico: de un lado, en su declaracién conjunta, los Padres manifestaron que
“[el Padre] decidié a principios de 2018 emprender en Barcelona un proyecto
inmobiliario consistente en una residencia deportiva para deportistas de origen
japonés” y “[flinalmente, durante la primera mitad de 2018 tomamos la decision
de tirar adelante el proyecto mencionado [...]”; de otro lado, durante la audiencia,
el Padre atestigud que el momento en el que decidié constituir el proyecto
empresarial fue en julio de 2019, tras la prospeccion presencial que realizé una vez
que se traslado a Barcelona. Asi, ambas declaraciones resultan dificiles de conciliar,
y, aunque no son determinantes para concluir que el fiitbol fue, al menos, una de
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las razones del traslado, si que sefialan en la misma direccién que los restantes
hechos analizados.

En sexto lugar, existen elementos circunstanciales que vinculan al Apelante con el
FCB Barcelona. En este sentido, resulta destacable que (i) el Jugador particip6 en
la FCB Barca Academy en Katsushika entre el 24 de abril de 2015 y el 2 de abril
de 2017, y (ii) el Sant Cugat sea un club colaborador del FCB Barcelona. Asi, a las
circunstancias sefialadas en los parrafos anteriores se une el hecho de que existe una
vinculacion que relaciona al Jugador con motivaciones futbolisticas.

En séptimo lugar, no puede tampoco tomarse en consideracion la alegaciéon del
Apelante de que los Padres gozan de un elevado nivel socioeconémico, ya que dicha
cuestion no ha quedado acreditada por la parte que lo alega. No resulta posible
concluir que los Padres tienen una situacion econdémica lo suficientemente pudiente
como para permitirse trasladarse a Espafia sin que el Jugador ni su familia sufran
ningun tipo de perjuicio, ni permite descartar que pueda haber un interés econémico
en el eventual desarrollo futbolistico del Jugador. Esta circunstancia distingue el
presente caso del resuelto en el CAS 2013/4/3140, en el que la Formacion Arbitral
consideré acreditado que la familia del menor era de posicién acaudalada, por lo
que su mantenimiento no dependia del trabajo de los Padres.

Por otra parte, el argumento del Apelante de que la eleccion de Sant Cugat se debid
a su cercania geografica con el Colegio Japonés de Barcelona no resulta suficiente
para sostener la verosimilitud del relato factico expuesto. En los parrafos anteriores
se han sefialado numerosas circunstancias que sugieren que los motivos del traslado
estuvieron relacionados con el fatbol que no pueden ser descartados sin pruebas
sélidas que permitan interpretar de manera solvente que los motivos del traslado no
fueron futbolisticos.

Llama la atenci6n, ademas, la escasa prueba presentada por el Apelante, que no ha
aportado testigos u otros medios de prueba que pudieran ir en apoyo de sus
pretensiones —p. e¢j., estudios de mercado, comunicaciones intercambiadas con
proveedores o potenciales clientes, contratos, pruebas de viajes anteriores a
Barcelona, etc.—;, mas atn, cuando parte de la prueba presentada por el Apelante no
s6lo no acredita que el traslado se debiera a razones ajenas al futbol, sino que
precisamente llevan a la conclusion contraria —vid. email enviado por el Padre al
despacho de abogados Vila Abogados, de 25 de julio de 2018

Sobre la base de lo anterior, el Arbitro Unico no sélo no puede considerarse
suficientemente satisfecho de que el Apelante ha cumplido con el estidndar de carga
de la prueba requerido, sino que, incluso aplicando el criterio de “balanza de
probabilidades”, deberia concluir que es mas probable que el traslado del Jugador
se deba a razones relacionadas con el futbol a que traiga causa del proyecto
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empresarial del Padre. Por ello, no puede estimarse acreditada la tesis del Apelante
de que los motivos del traslado se deban a causas no relacionadas con el futbol.

COSTAS

De conformidad con el articulo R64.4 del Cédigo TAS, el TAS determinara, a la
conclusién del procedimiento, el importe final de los costes del arbitraje, que
incluird la tasa de la Secretaria del TAS, los costes administrativos del TAS
calculados seglin el baremo del TAS, los costes y honorarios del arbitro, la
contribucion a los gastos del TAS, y los costes de los testigos, expertos e intérpretes,
en su caso. De acuerdo con la practica del TAS, el Laudo establecera las reglas
sobre la forma en la que estos costes deberan ser soportados por las Partes. Estos
costes seran determinados con posterioridad y notificados a las Partes en una
comunicacion separada remitida por el Secretario General del CAS.

En este sentido, el articulo R64.5 del Cdodigo TAS establece que “[e]n el laudo
arbitral, la Formacion deberd indicar qué parte debe abonar los costes del
arbitraje o en qué proporcion serdn compartidos por las partes. Como norma
general, y sin que sea necesaria una peticion especifica de las partes, la Formacion
tiene discrecion para ordenar a la parte vencida que pague una contribucion a los
honorarios de abogado de la otra parte y a otros costes incurridos por esta ultima
en relacion con el procedimiento y, en especial, los costes de los testigos e
intérpretes. Al otorgar dicha contribucion, la Formacion tendrd en cuenta la
complejidad y el resultado del procedimiento, asi como el comportamiento y los
recursos de las partes”.

Con arreglo a lo anterior, el Laudo s6lo determinara la forma en la que los costes
del procedimiento deben ser soportados por las Partes. Estos costes seran
comunicados posteriormente a las Partes de forma separada por el TAS.

La Apelacién ha sido totalmente desestimada. Asi, considerando el resultado de la
presente controversia y la conducta de las Partes durante el procedimiento, el
Arbitro Unico considera que el Apelante debe soportar todos los costes del arbitraje.
Asimismo, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, incluyendo la (i)
naturaleza de la disputa, (ii) la situacién econémica de las Partes y (iii) el hecho de
que la Apelada no haya utilizado un abogado externo, el Arbitro Unico considera
que cada parte debe asumir los costes legales y de otra naturaleza incurridos en
relacién con el presente arbitraje.
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EN VIRTUD DE LO CUAL

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1.

Desestimar la apelacién formulada por Ryoga Fujita contra la Fédération
Internationale de Footbal Association en relacidén con la decision dictada por el
Juez Unico de la Subcomisién del Estatuto del Jugador de la FIFA, de fecha 20
de marzo de 2020.

Confirmar la decisién dictada por el Juez Unico de la Subcomision del Estatuto
del Jugador de la FIFA, de fecha 20 de marzo de 2020.

Imponer la totalidad de las costas del arbitraje, a determinar por la Secretaria del
Tribunal Arbitral del Deporte, a Ryoga Fujita.

Cada parte deberd asumir los costes legales y de otra naturaleza incurridos en
relacion con el presente arbitraje.

Desestimar todas las restantes eventuales pretensiones deducidas por las Partes.

Lausana, 15 de diciembre de 2020

TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

José Maria Alonso Puig
bitro Unico



