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PARTES

Ariel Alberto Alvarado Carrasco (en adelante indistintamente el “Apelante” o “el Sr.
Alvarado Carrasco™) fue un oficial de futbol de alto nivel, en concreto Secretario
General y Presidente de la Federacion Panamefia de Fitbol, Miembro del Comité
Ejecutivo de la Confederacién de Norteamérica, Centroamérica y el Caribe de Fuatbol
(en adelante CONCACAF), de la Comision de Etica de la FIFA y de la Comision
Disciplinaria de la FIFA, en distintos periodos.

La Fédération Internationale de Football Association (en adelante indistintamente la
"Apelada” o "FIFA") es una asociacion de derecho suizo y tiene su domicilio social
en Zirich, Suiza. La FIFA es el organismo rector mundial del fatbol internacional.
Ejerce funciones reguladoras, supervisoras y disciplinarias sobre las asociaciones
nacionales, clubes, oficiales y jugadores de fitbol de todo el mundo.

ANTECEDENTES

El siguiente es un resumen de los hechos relevantes basados en las presentaciones
escritas de las Partes. Si bien la Formacion ha considerado todos los hechos,
argumentos legales y pruebas presentados por las Partes en el presente caso, en este
Laudo se refiere unicamente a las presentaciones y pruebas que considera necesarias
para explicar su razonamiento.

El Sr. Alvarado Carrasco fue un oficial de fatbol de alto nivel, fue elegido Secretario
General y Presidente de la Federacion Panamefia de Futbol (en adelante la
"FEPAFUT") entre 2000 y 2011, asi como miembro del Comité Ejecutivo de la
Confederacién de Norteamérica, Centroamérica y el Caribe de Futbol entre 2011 y
2015, del Comité de Etica de la FIFA entre 2007 y 2012 y del Comité Disciplinario
de la FIFA entre 2013 y 2016.

El 3 de diciembre de 2015, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos emitid
un comunicado oficial de prensa adjuntando una acusacién supletoria contra varias
personas y, entre ellas, el Sr. Alvarado Carrasco aparecié como acusado.

Dicho comunicado indicé ademas que el Apelante habia sido acusado de actos de
conspiracién por cometer crimen organizado, fraude electronico, blanqueo de dinero
y conspiracion para blanquear dinero. Las infracciones mencionadas en la acusacion
formal ocurrieron en o alrededor de 2009 y 2011. Este periodo coincide con la época
en que el Sr. Alvarado Carrasco era un oficial de la FEPAFUT y de la FIFA.

Con base en lo anterior, el entonces presidente del Organo de Instruccién de la
Comisién de Etica de la FIFA (en adelante: indistintamente "el Organo de
Instruccion” u “OICEF”) determiné que existia un caso en el que “prima facie” el
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Apelante infringié el Codigo de Ltica de la FIFA (en adelante: "CEF"). El 4 de
diciembre de 2015, el Sr. Alvarado Carrasco fue notificado de que se habia abierto
contra él un procedimiento de instruccion formal, de conformidad con los arts. 63 par.
1y 64 par. 1 del CEF de 2012, con el nimero de referencia 150954, con relacion a
posibles violaciones al CEF de 2012.

Los hechos pueden clasificarse en dos grupos, los correspondientes a la trama de los
partidos de clasificacién de la region Unién Centroamericana de Futbol (en adelante
UNCAF) para los campeonatos mundiales y los correspondientes a la trama

relacionada con los derechos audiovisuales y de marketing para ciertos torneos de
fatbol de la CONCACAF.

Respecto del primer grupo de hechos, el 9 de junio de 2009, la compafiia Traffic USA
celebré un contrato con la FEPAFUT para adquirir los medios y los derechos de
comercializacién que poseia la Federacion para los partidos de clasificacion para la
Copa del Mundo de 2014. Durante el curso de las negociaciones, se acordd que
Traffic USA pagaria, supuestamente, una suma de USD 70,000 al Sr. Alvarado
Carrasco para obtener los derechos de la FEPAFUT para transmitir los partidos
clasificatorios para la Copa Mundial de 2014.

El 20 de julio de 2010, la empresa Traffic realizé una transferencia de USD 70,000
délares desde su cuenta en el Citibank de Miami a una cuenta en Panama a nombre
del abogado panamefio del Sr. Alvarado Carrasco utilizando, supuestamente para
ocultar la naturaleza del pago, un contrato y una factura entre Traffic USA y el
mencionado bufete de abogados.

El 13 de diciembre de 2013, Traffic USA realiz6 una transferencia por el importe de
USD 15,000 desde la misma cuenta del Citibank en Miami, Florida a una cuenta a
nombre de la FEPAFUT en el Banco General en la Ciudad de Panamé (Panama) de
conformidad con el contrato para los partidos clasificatorios de la Copa Mundial
2014.

La empresa Traffic USA también pagd una suma de USD 60,000 al Sr. Alvarado
Carrasco para obtener los derechos de propiedad de la FEPAFUT a sus partidos
clasificatorios para la Copa Mundial de 2010. Al igual que con el pago de la suma de
la fase de clasificacion para la Copa Mundial de 2014 descrito anteriormente, el pago
de la suma de los partidos de clasificacion para la Copa Mundial de 2010 se efectud
mediante dos transferencias bancarias realizadas desde la cuenta del Citibank de
Traffic USA en Miami, Florida a una cuenta panamefia en poder del mismo bufete de
abogados panamefio, designado por el Sr. Alvarado. También de manera similar, se
cred un contrato supuestamente falso entre Traffic USA y la firma de abogados para
enmascarar la verdadera naturaleza y propdsito del pago de ese dinero.
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Respecto del segundo grupo de hechos, los relacionados con los derechos
audiovisuales y de marketing de la CONCACATF, el Apelante recibi6 un pago de USD
100,000 para, supuestamente, usar su influencia en dicha confederacion para intentar
adjudicar los derechos audiovisuales y de marketing a la empresa Full Play de los
Sres, Hugo y Mariano Jinkis.

PROCEDIMIENTO ANTE LA FIFA

En pocas palabras, la siguiente es una descripcién de lo que sucedid frente a la FIFA
y que condujo a la decisién apelada. Aunque la Formacion ha revisado en detalle el
expediente completo enviado por la FIFA, en este laudo solo se mencionan las partes
relevantes para este arbltraje El procedimiento ante la FIFA se dividi6 en dos etapas,
la primera ante el Organo de Instruccién de la Comision de Etica de la FIFA y la
segunda, ante el Organo de Decision de la Comision de Etica de la FIFA.

Respecto del procedimiento ante el Organo de Instruccion de la Comisién de Etica de
la FIFA, el 4 de diciembre de 20135, el Presidente del Organo de Instruccién, informé
al Apelante de la apertura de un procedimiento de investigacion por posibles
violaciones de los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 25 del Codigo de
Etica de la FIFA (“CEF”) vigente en ese momento.

El 11 de diciembre de 2015, el Presidente del OICEF envid una carta al Apelante en
la que le otorgd un plazo para proporcionar su posicién con respecto a los cargos en
su contra en la Acusacién sustitutiva (Superseding indictment).

El 8 de enero de 2016, el Apelante simplemente negd haber recibido o aceptado
cualquier tipo de soborno para la firma de contratos e informé al Presidente del
Organo de Instruccién que sus abogados (Carrillo & Carrillo LLC) le aconsejaron
que evite entregar cualquier declaracién que comprometa el proceso judicial ante el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos. Por tltimo, el recurrente agrego que
no tuvo cargo ejecutivo ni en la FEPAFUT ni en la CONCACAF y que solamente
mantenia el nombramiento de Miembro de la Comision Disciplinaria de la FIFA,
desde el mes de mayo del 2013, cargo que ponfa a su disposicion para no entorpecer
la investigacion.

El 22 de enero de 2016, el Presidente del Organo de Instruccién tomé nota de la
posicién del Apelante y le recordé que habia sido acusado de actos de crimen
organizado, fraude electronico, soborno y conspiraciones de lavado de dinero.
Adicionalmente, el Presidente del OICEF plante6 al Apelante una serie de preguntas
que deberian ser respondidas por escrito a mas tardar el 29 de enero de 2016. Por
Gltimo, se invit6 al Apelante a aclarar si, mediante sus declaraciones del 8 de enero
de 2016, habia renunciado a su cargo como miembro de la Comisién Disciplinaria de
la FIFA.
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El 26 de enero de 2016, el Apelante solicito al Organo de Instruccion que se le
proveyeran todas las comunicaciones relacionadas con la investigacion en espafiol.

El 28 de enero de 2016, el 6rgano de Instruccion facilitd al recurrente una traduccion
de su comunicacion de fecha 22 de enero de 2016.

El 1 de febrero de 2016, el Apelante envié una carta al Presidente del OICEF
negandose a responder las preguntas planteadas por este tltimo, diciendo lo siguiente:

“I...] Nuestros abogados en los Estados Unidos nos han recomendado que
concentremos nuestra “defensa en los tribunales y no en el proceso
administrativo de la FIFA, sin que esto implique una desvalorizacion de la
FIFA, como ente rector del fiithol a nivel mundial.” Es por ello que no podemos
responder los cuestionarios que nos envian “para establecer los hechos”, ya
que precisamente las acusaciones estdn basadas en meras alegaciones que
supuestamente provienen de terceros interesados en obtener algiin beneficio en
sus propios procesos judiciales ante estas mismas instancias, y por lo mismo,
resultan viciadas. Por lo que siendo que la carga de la prueba recae sobre la
Fiscalia de los Estados Unidos que lleva el caso, no podemos ni debemos, y
ademds es nuestro derecho, anticiparnos a dar unas respuestas ante la
Comision de Etica que con posterioridad podrian ser usadas en la jurisdiccion
norteamericana. De la misma manera, en este procedimiento iniciado de oficio
por el Presidente de la Camara de Instruccion de la Comision de Etica de la
FIFA, la carga de la prueba recae sobre la Comision de Etica [...]”

El 5 de agosto de 2019, el nuevo Presidente del Organo de Instruccién informé al
Apelante de la conclusion de la investigacion en su contra y le informé que el informe
final adjunto al mismo (el "Informe Final"), se presentaria al Presidente del Organo
de Decision (el "Presidente del OD").

En esa misma fecha, el Presidente del Organo de Instruccién notifico el Informe Final
y sus anexos al Presidente del Organo de Decision, concluyendo que:

“[...] Si bien es evidente que la conducta del sefior Alvarado viold los aris.
20, 19, 15y 13 del CEF de 2012 en varias instancias, el Organo de Decision
considera que su comportamiento al respecto puede ser considerado
consumado bajo la infraccién del art. 11 del CEF de 2009 como se detalla
anteriormente. [...] El Sr. Alvarado cometié varios actos de mala conducta
de manera continua y repetida durante su mandato como funcionario en
diferentes puestos influyentes y de alto rango en la FIFA, la CONCACAF y la
FEPAFUT. Lo hizo en violaciéon del art. 11 del CEF 2009. En consecuencia,
se recomienda respetuosamente que el Organo de Decisién de la Comision
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de Etica de la FIFA imponga las sanciones adecuadas contra el Sr.
Alvarado”.

Respecto del Procedimiento ante el Organo de Decision de la Comision de Etica de
la FIFA, el 6 de agosto de 2019, el Presidente del Organo de Decisién informé al
Apelante de su decisién de continuar con el procedimiento judicial y le proporciond
el Informe Final. En dicha comunicacién se le otorgd al Recurrente un plazo para
informar si preferia que se realizara una audiencia en su caso, asi como para dar su
posicion al respecto. El mismo dia, el sefior Alvarado solicit6 que se le facilitaran los
documentos pertinentes del proceso en espafiol.

El 14 de agosto de 2019, se informé al Apelante que el proceso se desarrollaria en
espafiol y se le proporciond una traduccion al espafiol del Informe Final. Ademas, se
le otorgaron nuevos plazos para presentar su posicién sobre el Informe Final y
solicitar una audiencia.

El 21 de agosto de 2019, el sefior Alvarado presento solicitudes procesales, mediante
las cuales impugné la competencia de la FIFA para continuar con los procedimientos
pertinentes y solicité al presidente del Organo de Decisién que emitiera una decisién
preliminar sobre este asunto en particular. Basicamente, el Apelante objet6 la
jurisdiccién de la FIFA basandose en las siguientes consideraciones:

“q) Con base en el CEF de 2009, la FIFA no tenia poder para investigarlo,
juzgarlo o sancionarlo, ya que ya no era un funcionario activo de la FIFA, ni
de ninguna otra organizacion de fitbol nacional, internacional o regional.

b) La CONCACAF, en su Congreso del 12 de mayo de 2016, decidié
despedirlo de manera permanente/definitiva de todas las actividades
relacionadas con el fiitbol a nivel nacional e internacional dentro de la region
de la CONCACAF. En su opinidn, esto significaba que ya estaba juzgado y
sancionado por la misma conducta y, por tanto, continuar con el proceso de
la FIFA contravendria el principio de ‘“ne bis in idem” o doble
incriminacion.”

El 22 de agosto de 2019, el Presidente del OD solicité a la CONCACAF que aclarara
su decision remitida por el Apelante.

El 28 de agosto de 2019, la CONCACAF informé al Presidente del Organo de
Decision que:

“q) El Sr. Alvarado fue prohibido/suspendido provisionalmente por el Comité
Ejecutivo de la CONCACAF el 4 de diciembre de 2015,
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b) De conformidad con el Articulo 36 de los Estatutos de la CONCACAF, en
el Congreso de CONCACAF el 12 de mayo de 2016, el Sr. Alvarado fue
despedido permanente / definitivamente de todas las actividades relacionadas
con el fiithol a nivel nacional e internacional dentro de la region de la
CONCACAF (en adelante, la “Decision de CONCACAF”). Previo a dicha
accién, el sefior Alvarado fue debidamente notificado de dicha propuesta y se
le dio la oportunidad de defenderse y oponerse personalmente a dicha
resolucion en el Congreso.

¢) El Sr. Alvarado apelé la decision de la CONCACAF ante el TAS y, el 19 de
mayo de 2017, el TAS emitié una decision rechazando la apelacién del Sr.
Alvarado.”

El 2 de septiembre de 2019, se informé al Sr. Alvarado Carrasco que el Organo de
Decision abordaria su solicitud procesal relacionada con la competencia de la FIFA
al decidir sobre el asunto. Ademas, se le facilitd las correspondencias intercambiadas
por el OD y la CONCACAF. Finalmente, se recordd al sefior Alvarado que habia
vencido el plazo para presentar su posicion sobre el Informe Final, se le solicito que
indicara si su escrito de fecha 21 de agosto de 2019 debia ser considerado como su
escrito de defensa y, ante su negativa, se le otorgd un nuevo plazo para proporcionar
mas presentaciones sobre el fondo del caso.

El 3 de septiembre de 2019, el Apelante argumentd que el Organo de Decisién deberia
decidir primero sobre la falta de competencia de la FIFA ya que, en ese caso, no
tendria que presentar su posicion sobre el fondo. Agregd que, en todo caso,
impugnaba los cargos en su contra en el Informe Final.

El 4 de septiembre de 2019, se informé una vez mas al Apelante que su solicitud
procesal seria atendida y decidida sin una decision separada o preliminar. Por esta
razén, se le solicité por tltima vez al Sr. Alvarado Carrasco que presentara cualquier
manifestacion adicional en relacién a cuestiones procesales y sobre el fondo del caso.

El 12 de septiembre de 2019, el Sr. Alvarado recibié una carta de fecha 11 de
septiembre de 2019 del Presidente del Organo de Instruccién dirigida al Presidente
del Organo de Decision relacionada con las cuestiones de procedimiento planteadas
por el Apelante. Asimismo, se informé al sefior Alvarado que se le permitié agregar
cualquier comentario adicional con respecto al asunto contenido en dicha carta.

El 17 de septiembre de 2019, se informé al Apelante de la composicion de la
Formacion Arbitral.

El 18 de septiembre de 2019, el Apelante proporcioné una posicién complementaria
en relacién con el Informe Final y los cargos en su contra. En el 4mbito de las
deliberaciones en los procedimientos de primera instancia, el Presidente del OD
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solicité a la CONCACAF que proporcionara el laudo del TAS correspondiente que
confirmaba la destitucién del Apelante por parte de la confederacion y que explicara
su posicion en relacion con el principio de “ne bis in idem”.

El 24 de septiembre y el 7 de octubre de 2019, la CONCACAF cumplié con las
solicitudes del Presidente del Organo de Decision.

El 16 de diciembre de 2019, el Organo de Decisioén dicté la Decision Apelada cuya
fundamentacién fue notificada al Apelante el 19 de diciembre de 2019 y en su parte
resolutiva establece:

“III. De modo que se ha decidido:

1. que el Sr. Ariel Alvarado, es culpable de infringir el art. 27 (cohecho y
corrupcion) del Codigo de Etica de la FIFA.

2. Por la presente, el Sr. Ariel Alvarado, queda inhabilitado de por vida para
participar en cualquier tipo de actividad relacionada con el futbol tanto a
nivel nacional como internacional (administrativa, deportiva o de cualquier
otra indole) como notificacién de la presente decision, conforme al art. 7 letra
J) del Codigo de Etica de la FIFA junto con el art. 6 apdo. 2 del Codigo
Disciplinario de la FIFA.

3. EI Sr. Ariel Alvarado, deberd pagar una multa por un importe de 500 000
CHF en un plazo de 30 dias a partir de la notificacion de la presente decision.
El pago se puede realizar en francos suizos (CHF) al miimero de cuenta 0230-
325519.70J, UBS AG, Bahnhofstrasse 45, 8098 Zurich, SWIFT:
UBSWCHZHS0A, IBAN: CHS85 0023 0230 3255 1970 J o en dolares
estadounidenses (USD) al N.° de cuenta 0230- 325519.71U, UBS AG,
Bahnhofstrasse 45, 8098 Zirich, SWIFT: UBSWCHZHS04, IBAN: CH95
0023 0230 3255 1971 U, con referencia al caso n.° «Adj. ref. no. 19/2019
(Ethics 150954)» conforme al art. 7 letra e) del Cédigo de Etica de la FIFA.”

PROCEDIMIENTO ANTE EL TAS

El 9 de enero de 2020, el Apelante interpuso la declaracion de apelacion ante el
Tribunal de Arbitraje Deportivo (en adelante, el "TAS") contra la Apelada, de
conformidad con los Articulos R47 y R48 del Cédigo de Arbitraje Deportivo (en
adelante, el "Cédigo"), impugnando la Decisiéon apelada. El Apelante solicito el
nombramiento de un Arbitro Unico. En la declaracién de apelacion, el Apelante
solicit6 al TAS que:
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“1. Considere nulas todas las decisiones dictadas por el Organo de Decision
de la Comisién de Etica de la FIFA el 16 de diciembre de 2019, entre otras
las relativas a la "prohibicion vitalicia de participar en cualquier tipo de
actividad futbolistica a nivel nacional e internacional (administrativa,
deportiva o de cualquier otra indole "y cualesquiera otras multas y costas.

2. Ordene a la FIFA que asuma todas las costas, si las hubiere, de esta
apelacion y que reembolse a Ariel Alvarado la tasa de la Oficina del T) ribunal.

3. Ordene a la FIFA que contribuya con los gastos legales y de otro tipo en
que incurra Ariel Alvarado en relacion con este recurso”.

El 21 de enero de 2020, la Apelada manifestd que no estaba de acuerdo con la
propuesta de que el caso fuera decidido por un Arbitro Unico debido a la naturaleza
y complejidad del caso que, seglin su postura debia ser sometido a una Formacion de
tres arbitros.

El 27 de enero de 2020, de conformidad con el Articulo R50 del Cédigo del TAS la
Presidenta de la Division, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso,
decidié someterlo al conocimiento de una Formacién Arbitral compuesta por tres
arbitros e invitd al Apelante, de conformidad con el Articulo R48, a nombrar a un
arbitro de la lista del TAS dentro de los diez dias posteriores a la recepcion de dicha
comunicacion.

El 27 de enero de 2020 el Apelante present su Memoria de Apelacion, en dicho
escrito, el Apelante solicit6 al TAS:

“Por todas estas razones les reiteramos nuestra solicitud de revocar la
Decision Apelada™

El 29 de enero de 2020, el Apelante nombré al Sr. Mario René Archila Cruz como
arbitro para integrar la Formacion.

El 10 de febrero de 2020, la Apelada notific6 al TAS el nombramiento del Sr. Ricardo
de Buen Rodriguez como arbitro.

El 20 de febrero de 2020, la Secretaria del TAS informé a las partes que la Formacion
Arbitral estaba integrada por Gustavo Abreu como Presidente y Mario René Archila
Cruz y Ricardo de Buen Rodriguez como arbitros.

El 16 de marzo de 2020, la Apelada present6 su Contestacion a la Apelacion.

El 23 de marzo de 2020, la Apelada presentd un escrito manifestando que no
consideraba necesaria la celebracion de una audiencia.
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El 24 de marzo de 2020, la Secretaria del TAS informé que la Formacion Arbitral
consideraba necesaria la celebracion de una audiencia y que el lugar y la fecha serian
fijados una vez que la emergencia sanitaria provocada por el Covid19 fuera resuelta.

El 16 de junio de 2020, la Formacion invit6 a las partes a que antes del 23 de junio
comunicaran sus preferencias entre dos alternativas, celebrar la audiencia en forma
presencial en un lugar a determinar (Panama o Suiza) a partir de septiembre de 2020
o que la audiencia se celebre por videoconferencia. EI mismo dia la Apelada
manifestd su preferencia por celebrar la audiencia por videoconferencia.

El 17 de junio de 2020, la Apelante comunic6, como primera opcién, su preferencia
por la celebracion de la audiencia por videoconferencia.

El 23 de junio de 2020, la Secretaria del TAS comunic a las partes que la Formacion
Arbitral habia decidido celebrar una audiencia por videoconferencia. Después de
escuchar a las partes se decidié que la misma fuera el 7 de julio de 2020.

El 29 de junio de 2020, la Secretarfa del TAS remitié la Orden de Procedimiento, la
cual fue firmada por el Apelante y por la Apelada.

El 7 de julio de 2020, se desarroll6 la audiencia decretada, la que dirigio el Presidente
de la Formacion Arbitral, con la presencia de todos los miembros de la Formacion
Arbitral y el Responsable de Arbitraje del TAS, y asistieron a la misma: el Apelante
D. Ariel Alberto Alvarado Carrasco; y por la Apelada, los abogados Miguel Liétard
Fernandez Palacios y Roberto Néjera Reyes.

Ninguna de las Partes ha objetado aspecto alguno del proceso. Al concluir la
audiencia, el Tribunal Arbitral preguntd a ambas Partes si tenfan cualquier
cuestionamiento u objecién tanto al proceso en general como a la audiencia en
particular. Ambas Partes indicaron expresamente que estaban conforme con la forma
en que todo el proceso habia sido conducido y que su derecho a ser oido habia sido
debidamente respetado.

El 17 de julio de 2020, la Formaci6n Arbitral, de conformidad con el Articulo R44.3
del Cédigo del TAS, invité a las partes a que presentaran un escrito limitado a la
proporcionalidad de la sancion al Apelante.

El 3 de agosto de 2020, el Apelante presentd su escrito sobre la proporcionalidad de
la sancion.

El 13 de agosto de 2020, la Apelada present6 su escrito limitado a la proporcionalidad
de la sancion.
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El 14 de agosto, la Secretaria General del TAS acuso recibo del escrito de la Apelada,
puso en conocimiento del Apelante y, de conformidad con el Articulo R56 del Codigo
del TAS, comunicd a las partes que a partir de ese momento ya no estaban autorizadas
a presentar nuevos argumentos ni nuevas pruebas.

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

El siguiente resumen de las posiciones de las partes es solo ilustrativo y no comprende
necesariamente todas y cada una de las afirmaciones presentadas por ellas. Sin
embargo, la Formacién ha examinado detenidamente, a los efectos del analisis
juridico que sigue, todas las comunicaciones realizadas por las partes, incluso
aquellas que no se mencionan especificamente en el resumen siguiente.

ARGUMENTOS DEL APELANTE
Resumen de los argumentos del Apelante
Falta de jurisdiccion de la FIFA

El Apelante sostiene que la FIFA no tiene jurisdiccién para investigarlo ni para
juzgarlo dado que ya no es un oficial de la FIFA. Cita, en su respaldo, lo establecido
en los Estatutos de la FIFA en el numeral 13 del predmbulo de definiciones asi como
el preambulo del Cddigo de Etica de la FIFA que sefialan que el término “oficial” se
refiere a “todo miembro de una junta (incluidos los del Consejo) o comisién, arbitro
y drbitro asistente, gerente deportivo, entrenador o cualquier otro responsable
técnico, médico o administrativo de la FIFA, de las confederaciones, federaciones
miembro, ligas o clubes, asi como todos aquellos obligados a cumplir con los
Estatutos de la FIFA (excepto los jugadores y los intermediarios).”

En tal sentido, manifiesta que, desde el mes de julio de 2016, el Apelante ya no es ni
debe ser considerado como un oficial de la FIFA y, por ello, no esta sometido a los
estatutos de la FIFA. Que habfan transcurrido més de tres afios desde julio de 2016
cuando fue removido de su cargo como Miembro de la Comisién Disciplinaria de la
FIFA hasta que en agosto de 2019 recibié una comunicacion notificando la conclusion
de la investigacién iniciada de oficio el 4 de diciembre de 2015.

Que, ademas en su caso, debié aplicarse el art. 15 del Codigo de Etica de 2009 por
ser aplicable al momento en que se produjeron los supuestos hechos y no el articulo
15 de la nueva versién del Codigo de Etica, de 2019.

Cita ademas en su defensa el caso del Sr Jack Austin Warner (por considerarlo similar
al suyo), a quien supuestamente le cerraron todos sus procedimientos abiertos por la
Comision de Etica de la FIFA y se mantuvo su presuncion de inocencia con motivo
de su renuncia a seguir siendo un oficial de la FIFA.
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Ne bis in idem

El Apelante manifiesta que, con anterioridad a este procedimiento disciplinario, ya
habia sido juzgado y sancionado en 2016 por un organismo subordinado de la FIFA
como lo es la CONCACAF. Que por las mismas causas que originaron la
investigacion de la Comision de Etica de la FIFA fue sancionado por la CONCACAF.

Que a diferencia de lo que decidid el Organo de Decisién de la Comision de Etica de
la FIFA, en este caso se retinen los tres requisitos para que pueda aplicarse el principio
“ne bis in idem”, dado que existe una identidad de objeto, de la persona y de la causa
entre los procedimientos disciplinarios sustanciados en contra del Apelante en la
CONCACAF y en la FIFA.

El apelante también expresa que de acuerdo con el articulo 15 del Cddigo de Etica de
la FIFA version de 2009, respecto de la jurisdiccion, establece que tendria jurisdiccion
sobre la conducta de los oficiales de las confederaciones, siempre que el caso que
implica la supuesta contravencion recaiga en el ambito internacional (es decir que
afecte a varias asociaciones) y no sea juzgado en el ambito de la confederacion.

En relacién con este argumento agrega que el Organo de Decisién sostiene que la
sancion que se impuso al apelante es producto de una decisién administrativa y no
disciplinaria porque fue tomada por el Congreso de la CONCACAF, que es un érgano
legislativo, no judicial; que éste es el 6rgano supremo de la organizacion y que se
reservé facultades judiciales en sus Estatutos ya que conservo para si la facultad de
destituir y que ademas impuso una sancién de inhabilitar de cualquier actividad
relacionada con el fitbol de forma definitiva y permanente.

Que la CONCACATF, segun el Organo de Decision, no solicité la ampliacién de la
sanci6n para que tuviera efecto a nivel mundial, como requiere el articulo 136 y
siguientes del Codigo Disciplinario de la FIFA en su edicion 2011.

El principio de inocencia

Afirma el Apelante que la investigacion de la Comision de Etica fue iniciada de oficio
por virtud de un Comunicado efectuado en diciembre de 2015 por el Departamento
de Justicia de los Estados Unidos sobre la acusacion a dirigentes y empresarios entre
los cuales él se encontraba mencionado, pero que dichas acusaciones se basaban en
meras alegaciones y que los acusados se presumen inocentes hasta que se demuestre
lo contrario en juicio.

Que el articulo 7 de la Constitucion Federal de Suiza establece como un derecho
fundamental la dignidad humana y sobre ella se refiere a que debe ser respetada y
protegida. Cita igualmente el numeral 1 del Articulo 32 de dicha Constitucion, que
establece en cuando a su procedimiento penal, lo siguiente:
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1. Toda persona es considerada inocente, mientras no sea objeto de una
sentencia firme condenatoria.

Que estos principios y derechos fundamentales deben ser respetados igualmente por
la FIFA y debe acatarlos tal como lo establece el Articulo 3 de sus propios Estatutos
que establece, sobre los Derechos Humanos, que:

“la FIFA tiene el firme compromiso de respetar los derechos humanos
reconocidos por la comunidad internacional y se esforzard por garantizar el
respeto de estos derechos’.

Que el Organo de Decision se conformé con evaluar las supuestas pruebas extraidas
de un proceso en los Estados Unidos en los que no participé el Apelante y, debido a
ello, esas supuestas pruebas, ni los testimonios han podido ser confrontados ni los
testigos interrogados, vulnerandose su garantia judicial de la defensa en juicio.

Que el mencionado proceso judicial en los Estados Unidos no ha concluido y que por
ello se debe presumir su inocencia y que lo mismo ocurre con el otro proceso que se
desarrolla en la jurisdiccion de la Republica de Panama.

Peticiones concretas planteadas al TAS
En este proceso el Apelante solicita que:

a) Se consideren nulas todas las decisiones adoptadas por el Organo de Decisién
de la Comisién de Etica de la FIFA el 16 de diciembre de 2019, entre otras las
relativas a la "prohibicién vitalicia de participar en cualquier tipo de actividad
futbolistica a nivel nacional e internacional (administrativa, deportiva o
cualquier otra indole) y cualesquiera otras multas y costas”;

b) Ordene a la FIFA que asuma todas las costas, en su caso, de este recurso y que
reembolse a Ariel Alvarado Carrasco la tasa de la Oficina del Tribunal;

c) Ordene a la FIFA que contribuya a los gastos legales y de otro tipo en que
incurra Ariel Alvarado Carrasco en relacion con este recurso.

ARGUMENTOS DE LA APELADA

Resumen de los argumentos de la Apelada

Falta de jurisdiccion de la FIFA

La Apelada afirma que la Comision de Etica tiene jurisdiccién en este caso dado que
segun el articulo 54 de los Estatutos de la FIFA (edicién 2019),
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“La funcién de la Comision de Etica se regird por el Cédigo Etico de la FIFA”.
A su vez, el CEF 2019 establece en su articulo 88 (2) y (3) lo siguiente:
“2. Este Cédigo entra en vigor el 1 de agosto de 2019.

3. Las reglas procesales dictadas en este Codigo entrardn en vigencia de
inmediato y se aplicarén a todos los procedimientos para los cuales no se hayan
abierto formalmente un procedimiento de decision, en la fecha estipulada en el
parr. 2 del presente articulo”.

Por lo tanto y considerando que el proceso de decision no se abri6 hasta el 6 de agosto
de 2019, las reglas procesales establecidas en el CEF 2019 ya se encontraban vigentes
a dicha fecha y son aplicables al presente caso.

Incluso si se considerara que el punto de partida para establecer la competencia de la
Comision de Etica debe considerarse el inicio de la fase de investigacion el 4 de
diciembre de 2015, el Organo de Decisién también tenfa jurisdiccion sobre el
Apelante por ser miembro de la Comision de Disciplina de la FIFA en ese momento
y el Cédigo de Etica de 2012 vigente en ese momento establecia en el articulo 27 que:

“2. El Comité de Etica tendrd derecho a juzgar la conducta de todas las personas
sujetas a este Cédigo en el desempefio de sus funciones. [...]

3. La Comisién de Etica se reservard el derecho de investigar y juzgar la
conducta de todas las personas sujetas a este Codigo, incluso si no estdn
desempefiando sus funciones, si dicha conducta pudiera dafiar gravemente la
integridad, imagen o reputacion de la FIFA.”

Respecto de las afirmaciones del Apelante mencionando en su defensa que en el caso
de Jack Warner, su renuncia motivé el cierre del procedimiento disciplinario en su
contra por falta de jurisdiccién, la Apelada niega que existan constancias al respecto
y prueba de ello es que el Apelante no ha presentado ninguna evidencia al respecto.

Ademas dicho precedente carece de aplicacion al presente caso ya que, la fase de
instruccién contra el sefior Alvarado Carrasco recién se abrio en 2015 y la fase
resolutoria recién en 2019, donde las ediciones pertinentes del CEF otorgaron
expresamente amplia competencia al Comité de Etica para investigar y juzgar no solo
a los funcionarios "activos", sino también a todas las demas personas que alguna vez
ocuparon un puesto en la FIFA.
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Ne bis in idem

La Apelada sostiene que el Apelante no ha proporcionado ninguna prueba de como
el ne bis in idem derivado de la sancién de la CONCACAF deberia ser aplicable a los
procedimientos de ética de la FIFA. De hecho, el TAS ha confirmado en varias
ocasiones que “el principio de ne bis in idem impide a los érganos disciplinarios
deportivos juzgar a una persona o entidad por un delito en relacion con el cual esa
persona o entidad ya ha sido condenada o absuelta de conformidad con a una decision
final de otro organismo dentro del mismo marco regulatorio”.

Por otra parte, la llamada prueba de la “triple identidad” (identidad del objeto, de las
partes y de los hechos), que la Apelante intenta plasmar, no se cumple en el presente
proceso.

En primer lugar, respecto del primer requisito, no existe identidad de objeto entre la
Decisién de la CONCACAF y la Decision apelada, ya que: a) La Decision de la
CONCACAF fue un despido mientras que la Decision apelada fue una sancion; b) La
Decision de la CONCACATF tenfa un objetivo preventivo mientras que la Decision
Apelada tenfa un objetivo punitivo; ¢) La Decisién de la CONCACAF fue una medida
administrativa / corporativa mientras que la Decision apelada fue disciplinaria y d)
La sancién de la CONCACAF tuvo un alcance regional mientras que la Decision
apelada tuvo un alcance mundial.

En segundo lugar, respecto del segundo requisito (identidad de partes), en la Decisién
de la CONCACATF y en la Decisién Apelada participaron diferentes partes. Si bien la
decision de la confederacién fue tomada por el Congreso de la CONCACAF
(integrado por todas las federaciones miembros de la region), la decision apelada fue
adoptada por el Organo de Decision (integrado por miembros independientes de este
6rgano). En resumen, la FIFA nunca fue parte ni participd en los procedimientos de
la CONCACATF o viceversa. Por lo tanto, la triple identidad también fracasa en este
punto.

En tercer lugar, respecto del tercer requisito (identidad de hechos), la Decision de la
CONCACATF no se baso en los mismos hechos y pruebas que se consideraron para
las conclusiones y el razonamiento de la Decisién apelada. Tal como la CONCACAF
informo al sefior Alvarado el 19 de mayo de 2016, su remocion respondi6 al profundo
impacto y las consecuencias adversas contra la confederacién a la luz de su
participacion en la investigacion criminal llevada a cabo por el Departamento de
Justicia de los Estados Unidos.

El principio de inocencia

La Apelada destaca que el Apelante esta siendo juzgado sobre la base de las normas
de derecho penal que le son aplicables en los Estados Unidos (y en Panama), mientras
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que la FIFA aplica sus propias normas y reglamentos. El hecho de que pudiera ser
absuelto en el proceso de la Corte de Distrito no significa necesariamente que no viol6
el Cédigo de Etica de la FIFA, y viceversa.

Por otra parte, las consecuencias del proceso penal en el Tribunal de Distrito en los
Estados Unidos diferirian totalmente de las del Comité de Etica: mientras que, en el
primero el Apelante podria ser sentenciado bajo las leyes penales aplicables (incluido
el encarcelamiento) teniendo sus consecuencias en los Estados Unidos, en este altimo
fue sancionado con base en el reglamento interno de la FIFA (el CEF) con efecto en
todo el mundo.

Por lo tanto, el Apelante no puede argumentar que la Decision Apelada que lo
encontrd en violacion de cohecho (limitado dentro del alcance de la FIFA) fue tomada
sin un procedimiento justo o violando sus derechos. Muy por el contrario, la decision
apelada se adopté respetando plenamente todos sus derechos procesales y materiales
disponibles en el ambito de la normativa de la FIFA y de la legislacion suiza.

Peticiones concretas planteadas al TAS

La FIFA solicita al TAS que emita un laudo sobre el fondo:

a) Rechazando la apelacion planteada por el Apelante;
b) Confirmando la Decision apelada;
c) Ordenando al Apelante que asuma todos los costos de procedimientos del

presente arbitraje;

JURISDICCION

La jurisdiccion del TAS se deriva del art. R47 del Codigo y del Art. 57 parr. 2 de los
Estatutos de la FIFA. De ello se deduce que el TAS tiene jurisdiccion para
pronunciarse sobre esta disputa. Asimismo, ambas partes han estado de acuerdo con
la jurisdiccion del TAS al firmar la Orden de Procedimiento.

De acuerdo con el art. R57 del Cédigo, la Formacion Arbitral tiene plenos poderes
para revisar los hechos y el derecho del caso. Ademas, la Formacion puede emitir una
nueva decision que reemplace la decision impugnada o puede anular la decision y
remitir el caso a la instancia anterior.

ADMISIBILIDAD

La Decision apelada se emiti6 y se notificé al recurrente el 19 de diciembre de 2019
y el escrito de apelacion se presentd el 9 de enero de 2020, dentro del plazo de veintiiin
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dias especificado en los Estatutos y el Codigo de la FIFA. No se dispuso de mas etapas
de apelacién contra la Decision apelada a nivel de la FIFA. Por tanto, la apelacion
cumple con los requisitos del art. R48 del Cédigo. En consecuencia, la apelacion es
admisible.

LEY APLICABLE

De acuerdo con el Articulo R58 del Codigo del TAS:

“La Formacion resolverd la controversia de acuerdo con las regulaciones
aplicables y, subsidiariamente, con las normas juridicas elegidas por las partes
o, en ausencia de dicha eleccién, de acuerdo con la ley del pais en el que la
federacion, asociacion o entidad deportiva que haya emitido la decision
recurrida esté domiciliada o de acuerdo con las normas juridicas que la
Formacioén considere apropiadas. En este ltimo caso, la Formacion deberd
motivar su decision.”

En consecuencia, en este caso, para la evaluacién de la Decision apelada, deben
aplicarse principalmente las normas y reglamentos de la FIFA, y subsidiariamente la
Ley Suiza. En cuanto a la version del CEF que es aplicable a este caso, la Formacion
considera que la version 2019 es aplicable, y expondré sus razones a continuacion.

CUESTIONES JURIDICAS A RESOLVER

Dado lo argumentado por las Partes en sus escritos y durante la Audiencia, los puntos
a resolver son:

. Tiene la FIFA jurisdiccion para sancionar al Apelante?
¢ Qué version del Codigo de Etica de la FIFA es aplicable a este caso?;
Carga de la prueba y estandar probatorio;

Las conductas y las violaciones al CEF imputadas por la FIFA se encuentran
probadas?

¢La decision apelada, ha violado el principio “ne bis in idem"?,
¢La decision apelada ha violado el principio de inocencia del Apelante?;

¢La multa es proporcionada a las faltas cometidas por el Apelante?;
(a) ;Tiene la FIFA jurisdiccion para sancionar al Apelante?

El Apelante sostiene que el Comité de Etica de la FIFA no tiene jurisdiccion para
sancionarlo debido a que desde julio de 2016 ya no era ni debia ser considerado como
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un oficial de la FIFA. Cita, en su respaldo, lo establecido en los Estatutos de la FIFA
en el numeral 13 del preambulo de definiciones asi como en el predmbulo del Codigo
de Btica de la FIFA que sefialan que el término “oficial” se refiere a “todo miembro
de una junta (incluidos los del Consejo) o comisidn, arbitro y &rbitro asistente, gerente
deportivo, entrenador o cualquier otro responsable técnico, médico o administrativo
de la FIFA, de las confederaciones, federaciones miembro, ligas o clubes, asi como
todos aquellos obligados a cumplir con los Estatutos de la FIFA (excepto los
jugadores y los intermediarios).”

En tal sentido, manifiesta que desde el mes de julio de 2016, el Apelante ya no esta
sometido a los estatutos de la FIFA. Que habian transcurrido mas de tres afios desde
julio de 2016 cuando fue removido de su cargo como Miembro de la Comision
Disciplinaria de la FIFA hasta que en agosto de 2019 recibi6 una comunicacion
notificando la conclusién de la investigacion iniciada de oficio el 4 de diciembre de

La Apelada, por su parte, afirma que la Comision de Etica tiene jurisdiccion en este
caso dado que segtin el articulo 54 de los Estatutos de la FIFA (edicion 2019):

“La funcién de la Comision de Etica se regird por el Cédigo Etico de la FIFA”.
A su vez, el CEF 2019 establece en su articulo 88 (2) y (3) lo siguiente:
“2. Este Cédigo entra en vigor el 1 de agosto de 2019.

3. Las reglas procesales dictadas en este Cédigo entrardn en vigencia de inmediato
y se aplicardn a todos los procedimientos para los cuales no se hayan abierto
formalmente un procedimiento de decision, en la fecha estipulada en el parr. 2 del
presente articulo”.

Por lo tanto y considerando que el proceso de decision no se abrid hasta el 6 de agosto
de 2019, las reglas procesales establecidas en el CEF 2019 ya se encontraban vigentes
a dicha fecha y son aplicables al presente caso.

Dado que la cuestién de la jurisdiccion es procesal se encuentra regulada por el art.
30 del CEF y es competencia de la Comision de Etica de la FIFA. Conforme a la
disposicién mencionada anteriormente, la Comision de Etica tiene la competencia
exclusiva de investigar y juzgar la conducta de todas las personas sujetas a este
Cédigo, siempre que dicha conducta haya sido cometida por una persona que fue
elegida, nombrada o asignada por la FIFA para ejercer una funcion.

En el momento en que se produjo la conducta con respecto a la que se inicio el
procedimiento, que tuvo lugar entre los afios 2009- 2011 conforme al informe final y
a los archivos de la investigacion, el Sr. Alvarado era miembro de la Comisién de
Ftica de la FIFA (ademés de ser el presidente de la Federacién Panamefia de Fatbol
y miembro del Comité Ejecutivo de la CONCACAF). En consecuencia, la Comision
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de Etica de la FIFA tiene la competencia exclusiva para investigar y juzgar la
conducta en cuestion del Sr. Alvarado Carrasco.

(b) (Qué version del Codigo de Etica de la FIFA es aplicable a este caso?

Teniendo en cuenta que las supuestas violaciones éticas ocurrieron entre 2009 y 2011,
el Apelante afirma que debe aplicarse al caso en cuestién el Codigo de Etica de la
FIFA de 2009, incluso en relacién con la jurisdiccién de la Comision de Etica de la
FIFA, donde esta ultima solo tenia “jurisdiccién sobre la conducta de los oficiales o
funcionarios de la FIFA. A la luz de esta disposicion, considera que los érganos de la
FIFA carecian de competencia para investigarlo, juzgarlo y sancionarlo por haber
dejado de ser un oficial de la FIFA.

En cambio la Apelada sostiene que el Codigo de Etica aplicable al caso es el de 2019,
toda vez que entrd en vigencia el 1 de agosto de 2019 y en su Articulo 88 paragrafo
3 estableci6 claramente:

“Las reglas procesales dictadas en este Cédigo entrardn en vigencia de
inmediato y se aplicardn a todos los procedimientos para los cuales no se

3

hayan abierto formalmente un procedimiento de decision...”.

Considerando que el proceso de decision se abri6 el 6 de agosto de 2019, las reglas
procesales establecidas en el CEF 2019 ya se encontraban vigentes a dicha fecha y
son aplicables al presente caso.

La cuestion de la jurisdiccién es un asunto de naturaleza procesal en contraposicion
a uno sustantivo o de fondo. De acuerdo con la jurisprudencia del TAS, las reglas
relativas a cuestiones procesales se aplicardn desde el momento en que entren en
vigor, independientemente de cuando ocurrieron los hechos controvertidos y, sin que
ello implique una violacion del principio de irretroactividad de la ley.

Asi ha sido resuelto claramente por el TAS:

“De acuerdo con el principio de tempus regit actum, un delito debe ser juzgado
sobre la base de las normas sustantivas vigentes en el momento en que se
cometié el presunto delito. Sin embargo, los aspectos procesales del proceso
se rigen por la normativa vigente al momento de la interposicion del recurso”.
Mutatis Mutandis, los aspectos procesales de los procedimientos de ética
(incluida la jurisdiccion del Comité de Etica) se regirdn por el CEF vigente
en el momento en que se abrio el procedimiento judicial contra el Apelante
(es decir, el CEF 2019) """

1

CAS 2018/ A/ 5769 Worawi Makudi c. FIFA, parr. 81:
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En similar sentido se puede citar otro precedente del TAS que refuerza lo anterior:

“El TAS ya ha considerado en el pasado que, en ausencia de una disposicion
expresa en contrario, las leyes y normas relativas a cuestiones procesales se
aplican inmediatamente después de entrar en vigencia e independientemente
de cudndo ocurrieron los hechos. Por otro lado, es un principio general que las
leyes, reglamentos y normas de cardcter sustantivo que estaban vigentes en el
momento en que los hechos ocurrieron deben aplicarse. Estos principios se
establecieron en particular en el laudo CAS S. vs FINA, CAS 2000/ A/ 274,
secciones 72-73 (ver, en Recopilacidn de laudos del CAS II, op. cit., pags. 405):
“Segiin la legislacion suiza, la prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley
estd bien establecida. En general, es necesario aplicar aquellas leyes,
reglamentos o normas que estuvieran vigentes en el momento en que ocurrieron
los hechos controvertidos (...). Sin embargo, este principio general estd sujeto a
varias excepciones, incluida una excepcion para leyes o normas de naturaleza
procesal. A falta de disposicion expresa al por el contrario, las leyes y normas
relativas a cuestiones procesales se aplican inmediatamente después de entrar
en vigencia e independientemente de cudndo ocurrieron los hechos en cuestion

(.)."2

Respecto del ambito de aplicacion temporal el art. 3 del CEF de 2019 establece:

“El presente cédigo se aplica con independencia del momento en el cual se
produjo la conducta, incluso si fue antes de la publicacion del mismo. Una
persona podrd ser sancionada por incumplir el presente cddigo solo si la
conducta pertinente ha contravenido el cddigo aplicable en el momento en el
que se ha producido. La sancion no podrd exceder la sancién maxima prevista
segun el codigo aplicable en ese momento.”

En consecuencia, las normas materiales del CEF son de aplicacion, siempre que la
conducta en cuestion fuera sancionable en el momento (con una sancién maxima,
igual o superior) y a menos que las ediciones anteriores del CEF fueran mas
favorables para la parte afectada (lex mitior). En este sentido, y conforme a la
legislacion y la jurisprudencia relevantes del caso, se debe sefialar que el carécter y el
propbsito de las ediciones de 2009 y 2006 del CEF (aplicables al periodo en cuestion
comprendido entre 2009 y 2011) quedan debidamente reflejados en el art. 27 del CEF
de 2019, que tiene las disposiciones correspondientes en el CEF de 2009 (art. 11) y
el CEF de 2006 (art. 12).

Las distintas ediciones del CEF cubren la misma infraccion y las sanciones maximas
en el CEF son iguales o inferiores. Por ello, desde un punto de vista material, esta

CAS 2002/ O/ 410 Gibraltar FCA c. UEFA, parr. 8:
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Formacién Arbitral considera que ninguna de las disposiciones beneficiaria mas al
acusado (principio de lex mitior), ya que su aplicacién conduciria al mismo resultado.
En consecuencia, el CEF de 2019 es aplicable al caso segiin el art. 3 del CEF (ratione
temporis).

Las presuntas faltas del Apelante ocurrieron en el perfodo 2009-2011 cuando era
miembro del Comité de Etica de la FIFA (ademés de ser presidente de la FEPAFUT
y miembro del Comité Ejecutivo de la CONCACAF). Ademas, cuando se inicié el
proceso de investigacion en su contra en 2015, era miembro de la Comision
Disciplinaria de la FIFA. En consecuencia, queda claro que la Comision de Etica tenia
la facultad de investigar y sancionar al Sr. Alvarado Carrasco, persona que
presuntamente cometié varias violaciones al Codigo de Etica de la FIFA cuando
ocupaba un cargo asignado por esa institucion.

(c) Carga de la prueba y estandar probatorio

De acuerdo con el articulo 49 del Codigo de Etica de la FIFA de 2019, la carga de
probar las violaciones del Apelante recae en la Comision de Etica y el estandar de
prueba en general debe ser el de “satisfaccion suficiente”, segin el articulo 48 del
mismo Cdédigo.

Debe ademas destacarse que existen casos reiterativos de disciplina e integridad del
TAS en los cuales se ha concluido que debido a la dificultad para acreditar conductas
realizadas por individuos que la mayoria de las veces intentan realizar sus conductas
ilicitas sin dejar rastro, dichos casos deben resolverse sobre la base de una satisfaccion
suficiente de la Formacién respectiva (CAS 2017 / A/ 5003 y CAS 2017/ A / 5086
por ejemplo), sin necesidad de pruebas directas. La Formacion estd de acuerdo con
estos criterios.

En consecuencia, la Formacion resolvera este caso analizando si la FIFA ha probado
las infracciones presuntamente cometidas por el Apelante, decidiendo si esta
suficientemente satisfecho con los argumentos y evidencias presentados por la FIFA
y también comprobando si el recurrente acredita esos hechos en los que basa su
defensa.

(d) ¢(Las conductas y las violaciones imputadas por la FIFA se encuentran
probadas?

Al Apelante, la Comision de Etica le inicié un procedimiento disciplinario por la
posible infraccién del art. 27 del CEF (cohecho y corrupcion). El 4 de diciembre de
2015, el Sr. Alvarado Carrasco fue notificado de que se habia abierto contra €l un
procedimiento de instruccion formal. Los hechos pueden clasificarse en dos grupos,
los correspondientes a la trama de los partidos de clasificacion de la region Unidn
Centroamericana de Futbol para los campeonatos mundiales de 2010 y 2014 y los
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correspondientes a la trama relacionada con los derechos audiovisuales y de
marketing para ciertos torneos de fiitbol de la CONCACAF.

Respecto del primer grupo de hechos, el 9 de junio de 2009, la compafifa Traffic USA
celebré un contrato con la FEPAFUT para adquirir los medios y los derechos de
comercializacién que posefa la Federacion para los partidos de clasificacion para la
Copa del Mundo de 2014. Durante el curso de las negociaciones, se acordé que
Traffic USA pagaria, supuestamente, una suma de USD 70,000 al Sr. Alvarado
Carrasco para obtener los derechos de la FEPAFUT para transmitir los partidos
clasificatorios para la Copa Mundial de 2014.

El 20 de julio de 2010 la empresa Traffic realizo una transferencia de USD 70,000
délares desde su cuenta en el Citibank de Miami a una cuenta en Panamé a nombre
del abogado panamefio del Sr. Alvarado Carrasco utilizando, supuestamente para
ocultar la naturaleza del pago, un contrato y una factura entre Traffic USA vy el
mencionado bufete de abogados.

El 13 de diciembre de 2013, Traffic USA realiz6 una transferencia por el importe de
USD 15,000 desde la misma cuenta del Citibank en Miami, Florida a una cuenta a
nombre de la FEPAFUT en el Banco General en la Ciudad de Panama (Panama) de
conformidad con el contrato para los partidos clasificatorios de la Copa Mundial
2014.

La empresa Traffic USA también pagd una suma de USD 60,000 al Sr. Alvarado
Carrasco para obtener los derechos de propiedad de la FEPAFUT a sus partidos
clasificatorios para la Copa Mundial de 2010. Al igual que con el pago de la suma de
la fase de clasificacién para la Copa Mundial de 2014 descrito anteriormente, el pago
de la suma para los partidos de clasificacion para la Copa Mundial de 2010 se efectud
mediante dos transferencias bancarias realizadas desde la cuenta del Citibank de
Traffic USA en Miami, Florida a una cuenta panamefia en poder del mismo bufete de
abogados panamefio, designado por el Sr. Alvarado. También de manera similar, se
cred, supuestamente, un contrato falso entre Traffic USA y la firma de abogados para
enmascarar la verdadera naturaleza y propdsito de dicho pago.

Respecto del segundo grupo de hechos, los relacionados con los derechos
audiovisuales y de marketing de la CONCACATF, el Apelante recibié un pago de USD
100,000 para usar su influencia en dicha confederacién para intentar adjudicar los
derechos audiovisuales y de marketing a la empresa Full Play de los Sres. Hugo y
Mariano Jinkis.

En resumen, para la firma del contrato entre FEPAFUT y Traffic USA en relacion a
los partidos de clasificacion de las Copas Mundiales de 2010 y 2014 se habrian
ofrecido pagos y el Sr. Alvarado Carrasco los habria aceptado por un monto de USD
130,000 y por la firma del contrato entre Full Play y los funcionarios de la
CONCACATF con respecto de los derechos audiovisuales y de marketing de la
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CONCACAF, se habria ofrecido y el Sr. Alvarado Carrasco los habria aceptado, un
pago de USD 100,000.

Respecto de la prueba de la trama de los partidos clasificatorios de la region UNCAF
para las copas mundiales, a juicio de la Formacion Arbitral, el testimonio del Sr.
Tordin, Director General de Traffic USA y uno de los artifices de la trama de cohecho
que implicé a su empresa a y a la FEPAFUT en relacién con los partidos de
clasificacion de las Copas Mundiales de 2010 y 2014, es suficiente para demostrar
que para la firma de los contratos entre la FEPAFUT y Traffic USA en relacion con
los partidos de clasificacién para las Copas Mundiales de 2010 y 2014 se ofrecieron
sobornos por un importe de USD 130.000 y el Sr. Alvarado Carrasco los acepto.

El testimonio del Sr. Tordin en el juicio tramitado en los Estados Unidos fue realizado
bajo la pena de cometer perjurio y, si bien es cierto lo que argumenta el Apelante de
que no tuvo la oportunidad de interrogar a dicho testigo en el dmbito de los tribunales
de los Estados Unidos, no es menos cierto que al Sr. Alvarado Carrasco se le permitio
y era libre de convocar o examinar al Sr Tordin durante el procedimiento de Decision
o en el marco de una audiencia que el Apelante podria haber solicitado, pero decidi6
no hacerlo. Se reitera, el Apelante tuvo la oportunidad procesal de presentar
evidencias para demostrar que la prueba producida en la justicia ordinaria era falsa,
pudo aportar nuevas pruebas o citar nuevos testigos pero, inexplicablemente, renuncié
a hacerlo.

Respecto de la prueba de la firma del contrato entre Full Play y los funcionarios de la
CONCACAF con respecto de los derechos audiovisuales y de marketing de la
CONCACAF, debe sefialarse que los testigos relevantes estuvieron involucrados
personalmente en las tramas de cohecho y proporcionaron informacion de primera
mano. Asi, el Sr. Pefia trabajaba para la empresa Full Play y tuvo acceso directo al
acuerdo firmado entre los tres oficiales de la CONCACAF y Full Play. Los Sres.
Salguero y Hawit, que eran presidentes de las correspondientes federaciones de
Guatemala y Honduras que integran la CONCACAF y directamente involucradas en
la segunda trama de cohecho, fueron también declarados culpables de cohecho y
sancionados por parte de la Comision de Etica de la FIFA.

Debe destacarse que todos los testigos que han brindado sus testimonios en el mbito
de los procedimientos ante los tribunales de los Estados Unidos, fueron interrogados
a fondo y examinados por separado, y que sus respectivos testimonios han sido
coherentes, concordantes entre si y corroborados con documentos probatorios
agregados a la causa. No serfa razonable suponer que todos los testigos que declararon
con respecto a la participacion del Apelante en las distintas tramas de cohecho,
mintieran en sus correspondientes declaraciones por inventar una historia,
asegurandose de que cada una de sus respectivas versiones se corresponden y
corroboran, al mismo tiempo que coinciden con otras pruebas presentadas por escrito,
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con la exclusiva intencién de incriminar al Sr. Alvarado Carrasco quien no formaba
parte de dicho juicio penal.

En consecuencia, existe en un grado suficiente, la certeza de que los testigos y sus
testimonios son crefbles y que ello estd en linea con el grado de prueba de los
procedimientos de ética de la FIFA, que segln lo dispone el art. 48 del Codigo de
Etica de la FIFA corresponde a una satisfaccion aceptable.

Por todo lo expuesto, esta Formacion Arbitral se encuentra confortablemente
convencida que el Sr. Alvarado Carrasco acepté en distintas ocasiones los
ofrecimientos de varios sobornos que llegan a un total aproximado de USD 230.000
en relacion con las tramas descriptas con anterioridad y por ello sus conductas
encuadran en el tipo sancionatorio descripto en el art. 27 del CEF.

(e) ;La decision apelada, ha violado el principio “ne bis in idem”?

El Apelante manifiesta que la Comision de Etica de la FIFA ha violado el principio
“we bis in idem” en su caso toda vez que, con anterioridad a este procedimiento
disciplinario, ya habia sido juzgado y sancionado en 2016 por un organismo
subordinado de la FIFA como lo es la CONCACAF y que solo por ello, la decision
deberia ser revocada.

Que a diferencia de lo que decidié equivocadamente el Organo de Decisién de la
Comisién de Etica de la FIFA, en este caso se renen los tres requisitos para que
pueda aplicarse el principio “ne bis in idem ”, dado que existe una identidad de objeto,
de las personas y de la causa entre los procedimientos disciplinarios sustanciados en
contra del Apelante en la CONCACAF y en la FIFA.

En cuanto al principio de “ne bis in idem”, o doble incriminaci6n, la Formacion
observa, en primer lugar, que si bien se trata de un principio de derecho penal, ya se
ha establecido que este principio puede ser aplicado en un procedimiento disciplinario
ante el TAS “ya que se puede argumentar que una sancién severa impuesta en los
procedimientos [disciplinarios] deben estar sujetos al mismo principio ”(CAS 2007 /
A /1396 & 1402, parr. 118 del resumen publicado en el sitio web del CAS) y que
incluso se ha sostenido que “el principio de we bis in idem es aplicable a
procedimientos civiles (OBERHAMMER / NAEGELI, en Oberhammer / Domej /
Haas (Ed), Comentario sobre procedimiento civil suizo, 2 ed. 2014, art. 236, no. 39
y siguientes) ”(CAS 2013 / A / 3256, parr.156)™>.

3 CAS 2015/A/4319 Bulgarian Weightlifting Federation (BWF) v. International

Weightlifting Federation IWF), parr. 71.
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La férmula “we bis in idem, expresa de manera breve que frente a ciertas
circunstancias que se reiteran, que se presentan idénticas, la persecucion que ya se
efectud o la sancién que se haya impuesto, no pueden repetirse. Es por eso que lo
primero que hay que determinar para saber si la prohibicién resulta operativa es si se
est4 ante esas circunstancias idénticas.

Ia Formacién analizard en primer término si el objeto del procedimiento disciplinario
de la CONCACAF y el de la Comision de Etica de la FIFA ha sido el mismo. Se
encuentra debidamente acreditado que el Congreso de la CONCACAF de 2016
decidi6 relegar de forma definitiva y permanente al Sr. Alvarado Carrasco de todas
las actividades relacionadas con el flitbol a nivel nacional e internacional dentro de la
region de la CONCACAF aplicando el art. 36 de sus Estatutos que establece:

“El Congreso puede destituir a cualquier persona, sin limitacion, que se
desempefie como miembro del Consejo de CONCACAF, cualquier representante
de la CONCACAF ante la FIFA, el Presidente, el Secretario General o los
presidentes, vicepresidentes o miembros de los comités permanentes y comités
Judiciales(...) "

Como se puede observar, se tratd una decision tomada por un érgano legislativo, que
no cumple funciones jurisdiccionales, con la intencion de proteger la reputacion de la
institucién y no una sancién de un 6rgano disciplinario a quien ha incumplido una
regla de la ética. En otras palabras, el objeto de la decision del Congreso de la
CONCACATF fue la remocion de sus funciones de un oficial que por su conducta
significaba una amenaza a la reputacion de la institucion y el objeto de la decisién de
la Comisién de Etica de la FIFA, fue la sancion disciplinaria, tras un proceso de
investigacion, de un oficial por la comision de una falta a un Cédigo de Etica.

En tal sentido, la jurisprudencia del TAS ya ha establecido que una decision de un
congreso que revoca el nombramiento de un funcionario es una decision
administrativa / corporativa y no una sancion relacionada con una falta ética o
disciplinaria. En especial, el hecho de que la decision administrativa de la
CONCACAF es diferente de los procedimientos de ética en la FIFA ya ha sido
confirmado por el TAS en el laudo CAS 2016 / A / 4651 “Ariel Alberto Alvarado
Carrasco ¢. CONCACAF”, involucrando al Apelante, el cual establecié claramente
lo siguiente:

“63. La Demandada [CONCACAF] afirma que la jurisdiccion es diferente a la
de la FIFA. CONCACAF tiene la autoridad auténoma para decidir sobre el
despido de una persona dentro de la region de CONCACAF, independientemente
de cualquier accion / proceso que pueda tomar la FIFA y sus érganos judiciales.
Por lo tanto, el argumento de que los procedimientos previstos en el Articulo 36
de los Estatutos de CONCACAF son insuficientes carece de fundamento.

64. El Arbitro Unico estd de acuerdo con la Demandada. Y por dos razones.
Primero, la Decision [de CONCACAF] y las otras causas de accion existentes
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provienen de diferentes jurisdicciones. Y el principio ne bis in idem siempre se
matiza con la nocién “de la misma jurisdiccion”. En segundo lugar, la Decision
aborda un tema diferente al abordado por la otra causa de accion citada por el
Apelante. Mientras que los segundos se relacionan con la posible existencia de
sobornos, el primero se limita a si el Sr. Alvarado debe ser suspendido o
destituido de CONCACAF. Aunque la fuente de la medida esta relacionada,
legalmente, los problemas difieren. Por tanto, la invocacion del Apelante en
dicho principio (de derecho penal) es insuficiente para impugnar validamente la
legalidad de la Decision”.

Por Gltimo, el alcance de la Decisién de la CONCACAF se limité a la region y
jurisdiccién de la confederacion (es decir, América del Norte, Centroamérica y el
Caribe), mientras que la Decision apelada tuvo un alcance mundial que sdlo confirma
que ambas decisiones estaban dirigidas a objetivos diferentes.

Respecto del segundo requisito, el de la identidad de las personas, se encuentra fuera
de discusién que la decision de la confederacion fue tomada por el Congreso de la
CONCACATF (integrado por todas las federaciones miembros de la region), mientras
que la Decisién apelada fue tomada por el Organo de Decisién de la Comision de
Etica de la FIFA (integrada por miembros independientes de este organismo).

En resumen, la FIFA nunca fue parte ni participé en los procedimientos de la
CONCACAF o viceversa. Por tanto, la triple identidad tampoco ha sido demostrada
en este punto.

Finalmente, respecto del tercer requisito, el de la identidad de los hechos o la causa,
se debe reconocer que, tal como la CONCACAF debidamente inform¢ al sefior
Alvarado el 19 de mayo de 2016, su destitucion respondi6 al profundo impacto y las
consecuencias adversas contra la confederacion a la luz de su participacion en la
investigacion criminal llevada a cabo por el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos. De este modo, los hechos y pruebas que se pudieron tomar en cuenta para la
decision administrativa de la CONCACAF en 2016 fueron los comunicados de prensa
relacionados con el mencionado escandalo.

Por el contrario, las pruebas que establecieron los hechos expuestos en la Decision
Apelada fueron, entre otros, el testimonio de testigos, asi como la prueba documental
que se presenté durante el juicio por jurados que se celebré en Estados Unidos en
noviembre-diciembre de 2017 contra el Sr. Napout, el Sr. Burga y el Sr. Marin.

Por lo tanto, la mayoria de los medios probatorios considerados por el Organo de
Decision para tomar la Decision Apelada no estaban disponibles para la CONCACAF
cuando ésta tomod su decision administrativa (mayo de 2016) lo que hace totalmente
imposible que ambas decisiones se basen en los mismos hechos y pruebas.

Por todo lo expuesto, esta Formacién Arbitral concluye que el procedimiento actual
no viola el principio juridico del “ne bis in idem”.
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(d) ¢La decision apelada, viola el principio de inocencia del apelante?

Afirma el Apelante que la investigacion de la Comision de Etica fue iniciada de oficio
por virtud de un Comunicado efectuado en diciembre de 2015 por el Departamento
de Justicia de los Estados Unidos sobre la acusacion a dirigentes y empresarios entre
los cuales él se encontraba mencionado, pero que dichas acusaciones se basaban en
meras alegaciones y que los acusados se presumen inocentes hasta que se demuestre
lo contrario en juicio. Que toda vez que el mencionado proceso judicial en los Estados
Unidos no ha concluido y que lo mismo ocurre con el otro proceso que se desarrolla
en la jurisdiccion de la Republica de Panamé, la decision apelada viola su principio
de inocencia.

En su opinidn, el Comité de Etica deberfa haber esperado hasta que las jurisdicciones
estatales de Estados Unidos o Panama lo declararan culpable, ya que fue acusado de
soborno y corrupcion, conductas consideradas delitos graves.

Si bien el Apelante intenta describir el marco en el que es juzgado en los respectivos
procesos penales en Estados Unidos y Panama como idénticos al marco del proceso
de ética en la FIFA, es decir, bajo el Cédigo de Etica de la FIFA, es obvio que se trata
de dos grupos de reglamentaciones completamente diferentes que no guardan relacion
alguna entre si.

Es relevante resaltar que los procedimientos de Estados Unidos y los de Panama se
llevan a cabo bajo el estandar de prueba penal (es decir, mas alld de toda duda
razonable) mientras que los procedimientos de ética en la FIFA fueron evaluados bajo
el estandar de satisfaccion suficiente.

En otras palabras, el Apelante est4 siendo juzgado con base en las normas de derecho
penal que le son aplicables en Estados Unidos y en Panam4, mientras que la FIFA
aplica sus propias normas y reglamentos. El hecho de que pudiera ser absuelto en el
proceso de los Estados Unidos no significa necesariamente que no viol6 el Codigo de
Etica de la FIFA.

Ademas, el objeto y las consecuencias de los procesos penales en Estados Unidos y
en Panama diferirian totalmente de las del Comité de Etica: mientras que en los
primeros el Apelante podria ser sentenciado bajo las leyes penales aplicables
(incluido el encarcelamiento) teniendo sus consecuencias en los Estados Unidos y en
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Panama, en este tGltimo fue sancionado con base en el reglamento interno de la FIFA
(el CEF) con efecto en todo el mundo.

Por otra parte, el Tribunal Federal Suizo ya ha confirmado que una federacion privada
suiza (como la FIFA) puede tomar una decisién disciplinaria bajo el estandar de
"satisfaccion suficiente", sin que sea necesario utilizar el estandar de “mas alla de
toda duda razonable” exclusivo de procedimientos penales; esto es, no violan los
derechos humanos.

Asi, la doctrina del Tribunal Federal suizo se ha expresado en este sentido:

“[...] Basdndose en las disposiciones probatorias de las leyes procesales civiles
y penales suizas y en la presuncion de inocencia segun el art. 10 CCrPy art. 6
(2) ECHR, el Apelante argumenté que el estdndar de prueba aplicado en el
procedimiento arbitral para determinar la existencia de una manipulacion del
Jjuego era inexacto. [...] Contrariamente a la opinion adoptada en el escrito de
apelacién, el razonamiento del TAS de que la Demandada tendria que demostrar
la existencia de un juego manipulado “a satisfaccion suficiente del Panel” no
viola el orden piiblico. Al hacerlo, el Tribunal Arbitral establecié la carga de la
prueba y el alcance de la prueba necesaria, en referencia a las normas
pertinentes de la federacion y su jurisprudencia, que en el derecho privado,
incluso cuando las medidas disciplinarias de las federaciones deportivas
privadas deban ser evaluado - no puede determinarse desde el punto de vista
de conceptos penales como la presuncion de inocencia o el principio “in dubio
pro reo”, ni en base a las garantias emanadas del CEDH, como el Tribunal
Federal mencioné varias veces en particular en los casos de infracciones por
dopaje. También en este sentido, el Apelante no logré demostrar una violacion
de principios procesales fundamentales y generalmente reconocidos [...] "4

Segun surge del expediente disciplinario, la Comisién de Etica de la FIFA le notificé
debidamente al Apelante sobre la investigacién en su contra; le proporciond todos los
documentos en su lengua materna (espafiol); le proporcionaron al Sr. Alvarado
Carrasco varios plazos para que pudiera establecer su version de los hechos y cooperar
con la investigacion (prefirié no hacerlo, por recomendacién de sus abogados); le
respeté el derecho del Apelante a ser escuchado y su derecho a la defensa; le otorgo
al Apelante el derecho a solicitar una audiencia (prefirié no hacerlo); le garantizé un

4 Sentencia del Tribunal Federal suizo SFT 4A_362/2013



Tribunal Arbitral du Sport
Court of Arbitration for Sport

148.

IX.

149.

150.

151.

152.

TAS 2020/A/6709 Ariel Alberto Alvarado Carrasco c. FIFA
- Page 29

procedimiento justo para el Apelante; se evaluaron debidamente las pruebas
disponibles y finalmente se emiti6 una decision razonada, justa y fundada.

Teniendo en cuenta cémo se ha desarrollado el tramite del expediente disciplinario
en la Comision de Etica de la FIFA, la Formacién Arbitral entiende que la decision
apelada se adoptd respetando plenamente todos los derechos procesales y materiales
disponibles en el ambito de la normativa de la FIFA y la legislacion suiza. Por ello
concluye que la decision apelada no viola el “principio de inocencia” alegado por el
Sr. Alvarado Carrasco.

(e) :La multa es proporcionada a las faltas cometidas por el apelante?

El Apelante fue encontrado responsable de infringir el art. 27 (cohecho y corrupcién)
del Cédigo de Etica de la FIFA. Por dicha infraccion el Apelante fue sancionado con:
a) la prohibicion de por vida para participar en cualquier actividad relacionada con el
fatbol tanto a nivel nacional como internacional y b) con una multa por un importe de
500.000 CHF.

En vista de que el Apelante guard6 silencio respecto a la proporcionalidad de la
sancion tanto en la Declaraciéon como en la Memoria de Apelacion, la Formacién
Arbitral consider6 oportuno invitar al Apelante a que se pronuncie respecto a esta
cuestion, al objeto de preservar su derecho a ser oido. Una vez recibida dicha
invitacién, el Apelante, respecto de la proporcionalidad de la multa que le fuera
impuesta, se ha limitado a decir que al no ser merecedor de ningtin tipo de sancion
todas las sanciones impuestas por el Organo de Decisién deberfan quedar anuladas.

La Apelada, por su parte, sostiene que las sanciones deben considerarse justas y
conformes a derecho porque: a) cumplen con el principio de proporcionalidad
tomando en cuenta todas las circunstancias y consideraciones del caso concreto; b)
han sido impuestas conforme a la jurisprudencia constante de los 6rganos judiciales
de la FIFA; c) el Apelante no ha alegado ni mucho menos probado la
desproporcionalidad de las sanciones y d) no existen circunstancias mitigantes para
la reduccion de la sancion.

En particular, respecto de la sancién de inhabilitacion de por vida para participar en
cualquier actividad relacionada con el fitbol, expresé que el érgano de Decision de
la Comisién de Etica de la FIFA tuvo en vista la grave naturaleza de su falta de ética
y que dicha sancidn tiene un caracter inherentemente preventivo en lo que respecta a
probables faltas de ética en el futuro, que los actos de cohecho y corrupcion se
consideran entre los mas graves del Codigo de Disciplina por los dafios que causan al
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fatbol en general y a la FIFA en especial y que solo las sanciones severas sirven como
sefial disuasoria para los oficiales.

En relacién al alcance mundial de la mencionada sancion, la Apelada manifesté que
era adecuado ya que el Sr. Alvarado Carrasco cometio las infracciones al Cédigo de
Etica mientras era oficial de varias comisiones de la FIFA y su mala conducta esta
relacionada con competiciones internacionales de futbol tales como la Copa Mundial
de la FIFA vy si solo se limitara la prohibicion al nivel de la federacion o la
confederacion, ello no le impediria participar en el futuro de otras malas conductas ni
reflejaria de forma conveniente la desaprobacion de su conducta por parte de la FIFA.

Finalmente, respecto del monto de la multa, la Apelada expres6 que para calcular el
monto (CHF 500.000), la Comisién de Etica tuvo en cuenta los montos indebidos que
fueron ofrecidos por las empresas audiovisuales y aceptados por el Apelante (i.e. USD
230.000) y que con el objeto de que la multa tenga un efecto sancionador y preventivo
la cuantia de la misma debia ser superior porque de lo contrario se corresponderia con
una reclamacion del beneficio obtenido

En este contexto, la Formacién Arbitral coincide con la Formacion del caso CAS 2016
/ A / 4595, especialmente en que, en los asuntos disciplinarios, cada situacion debe
ser evaluada caso por caso y el interés en lo que esta en juego debe ser equilibrado
con respecto al principio de proporcionalidad. Ademas, es jurisprudencia pacifica del
CAS de que las formaciones del CAS deben otorgar un cierto nivel de deferencia a
las decisiones de los érganos rectores del deporte con respecto a la proporcionalidad
de las sanciones y que las sanciones impuestas por los érganos disciplinarios de la
FIFA sé6lo se pueden revisar cuando son evidentes y desproporcionados al delito
cometido (CAS 2016/ A /4595; CAS 2004 / A/ 690; CAS 2005/ A / 830; CAS 2006
/A/1175; CAS2009/ A /1917 y CAS 2009/ A / 1844).

La Formacién Arbitral adhiere plenamente a esta jurisprudencia constante y concluye
que la sancion impuesta por el 6rgano de Decision de la Comision de Etica de la FIFA
en la Decision apelada puede s6lo ser revisada si se considera evidente y
manifiestamente desproporcionada con respecto a la infraccion.

Finalmente, analizado el listado de casos presentado por la FIFA y teniendo en cuenta
el tipo de infraccion cometido por el Apelante, la gravedad de la misma, junto con
todas las demas circunstancias especificas del presente caso, esta Formacion Arbitral
entiende que la sancién impuesta al Sr. Alvarado Carrasco, claramente no ha sido
evidente y groseramente desproporcionada en comparacion con la practica de la FIFA
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en el contexto disciplinario, con referencia al tipo de falta grave cometida por el
Apelante.

En consecuencia, la Formacién Arbitral concluye que la Decisién apelada es
confirmada.

COSTES DEL ARBITRAJE

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion que inici6 este tramite se pronuncid
contra una decisién, que tiene caricter exclusivamente disciplinario y fue dictada por
una federacion internacional, de conformidad con el art. R65 del Cédigo del TAS, es
gratuito a excepcidn de la tasa de la Secretaria del TAS de CHF 1.000.

Ademas, teniendo en cuenta todas las circunstancias del presente arbitraje, la
Formacién Arbitral considera justo y razonable que las Partes soporten,
respectivamente, sus propios costos legales y de otra naturaleza incurridos en este
procedimiento del TAS.
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EN VIRTUD DE ELLO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1.

Se rechaza la apelacion presentada por el Sr. Ariel Alberto Alvarado Carrasco en contra
de la decisién adoptada por el Organo de Decisién de la Comision de Etica de la FIFA de
la FIFA de fecha 16 de diciembre de 2019.

Se confirma en su totalidad la decisién emitida por el Organo de Decisién de la Comisién
de Etica de la FIFA de fecha 16 de diciembre de 2019.

El presente laudo se pronuncia sin costes, con excepcion de la tasa de la Secretaria del
TAS CHF 1.000, que seré retenida por el Tribunal Arbitral del Deporte.

Cada parte sufragard sus propios gastos legales y de otro tipo en los que incurra en
relacién con estos procedimientos de apelacion.

Todas las restantes peticiones son rechazadas.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza
Fecha: 29 de enero de 2021

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

Gustavo Albano Abreu
Presidente

Mario Rene Archila Cruz Ricardo de Buen Rodriguez
Arbitro Arbitro



