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LAS PARTES

El Club Social, Cultural y Deportivo Llacuabamba (el “Apelante” o el “Club”) es un
club profesional de primera divisién de Pert afiliado a la Federacién Peruana de Futbol
(FPF) que, a su vez, est4 afiliada a la Federacién Internacional de Futbol Asociacion.

La Federacion Internacional de Futbol Asociacion, (el “Apelado” o la “FIFA”) es la
entidad rectora del ftbol en el mundo, domiciliada en Zurich, Suiza.

LOS HECHOS

Los hechos que constituyen los antecedentes del presente proceso arbitral se resumen
en los apartados siguientes. No obstante, y como cuestién previa, el Arbitro Unico
manifiesta que ha estudiado todos y cada uno de ellos, asi como las pruebas
documentales aportadas y que se hard referencia expresa solamente a los
acontecimientos que, desde su juicio, considere necesario reproducir como fundamento
de sus conclusiones.

El Club es una asociacién conformada integramente por miembros de la Comunidad
Campesina de Llacuabamba (regida por la Ley 24656 General de Comunidades
Campesinas), que se encuentra ubicada en la localidad de Llacuabamba, en la Regién
de La Libertad en Pert.

El Club logré a finales del afio 2019 y tras disputar el campeonato amateur peruano
denominado “Copa Pert” el ascenso a la Liga 1 profesional.

El Club disputaba sus encuentros como local en el Estadio Comunal de Llacuabamba
con una capacidad de 500 espectadores y al haber logrado su ascenso a la Liga 1
profesional se mudé en todas sus operaciones y actividades deportivas a la ciudad de
Cajabamba, en la regién de Cajamarca, distante unas dos horas en vehiculo de la
poblacion de Llacuabamba dado que dicha poblacion disponia de un niimero mayor de
habitantes y un Estadio con una capacidad para 6.300 espectadores.

El cambio de sede administrativa y deportiva implic6 que tanto los dirigentes como el
personal deportivo se desplazara temporalmente a la ciudad de Cajabamba fijando su
sede administrativa y deportiva en dicha nueva ciudad.

En enero de 2020 (segin la demanda presentada ante la FIFA el contrato se firm¢ el 10
de enero de 2020) el Club contraté los servicios del jugador profesional Jonathan
Lozano Santiago de nacionalidad colombiana (en adelante el “jugador™) para el perfodo
comprendido entre el 10 enero 2020 y el 31 de diciembre de 2020.

El Club rescindié el contrato con el jugador en el mes de febrero de 2020 segln se
desprende de la documentacion aportada por el Club en este procedimiento.

Estd acreditado mediante la documentacion aportada por el Apelante a este
procedimiento que el 15 de marzo de 2020 ¢l Gobierno Peruano (Decreto Supremo n°
044-2020-PCM de 15 de marzo) adopt6 una serie de medidas para luchar contra la
pandemia generada por el virus SARS 2 -Covid-19 y entre dichas medidas se incluia la
de la movilidad prohibida en unos casos y restringida en otros, confinamientos
domiciliarios, cierres de fronteras, etc.
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Dichas restricciones a la movilidad y a la actividad econémica y administrativa se fueron
en unos casos prorrogando y en otros flexibilizando de manera progresiva mediante
diversos Decretos Supremos dictados por el Gobierno del Peru.

El 6 de abril de 2020, el jugador present6 una demanda ante la Camara de Resolucion
de Disputas de la FIFA contra el Club alegando que se habfa producido una rescision
unilateral del contrato sin justa causa por parte del Club.

El 16 de abril de 2020, el Club recibe comunicacion, via mail, de la Jefa del Estatuto del
Jugador de la FIFA (recibido, segun indica el Apelante, por Dfia. Alina Flores
administradora del TMS del Club) de la demanda interpuesta por el jugador contra el
Club, ahora apelante, ante la Camara de Resolucién de Disputas por las razones que se
exponen en la documentacion anexa que se remite al Club. En dicha comunicacion, la
Jefa del Estatuto del Jugador de la FIFA invita al Club a remitir su posicion frente a la
demanda presentada por el jugador antes del 6 de mayo de 2020 y ello de acuerdo con
el articulo 9 parrafo 3 del Reglamento de Procedimiento. Se informa que en caso de no
recibir la correspondencia solicitada dentro del plazo establecido se tomard una decision
en base a la documentacion contenida en el expediente.

El 4 de mayo de 2020, el Club remiti6 una comunicacion dirigida a la Jefa del Estatuto
del Jugador de la FIFA requiriendo la ampliacién del plazo para poder remitir la
respuesta y fundamentd la solicitud de la ampliacion del plazo en las medidas dictadas
por el Gobierno Peruano que limitaban el acceso a la documentacién requerida para dar
respuesta a la demanda presentada.

El 6 de mayo de 2020, la Jefa del Estatuto del Jugador de la FIFA comunica al Club
que, remitiéndose al articulo 16 parrafo 1 del Reglamento de Procedimiento de la
Comisién del Estatuto del Jugador y de la Camara de Resolucion de Disputas (en
adelante RPCEJ) y de conformidad con las directrices reglamentarias acordadas en
relacién con el Covid-19 publicadas en abril de 2020 se le concede una ampliacion del
plazo solicitado por un periodo de 15 dias que vencia el 21 de mayo.

El 21 de mayo de 2020, el Club solicité una nueva ampliacién del plazo dado que
persistian las medidas dictadas por el Gobierno Peruano ante la pandemia, manifestando
que el Gobierno peruano habia ampliado la inmovilizacién social y el toque de queda
motivo por el cual la notarfa de la ciudad no estaba en funcionamiento.

El 25 de mayo de 2020, la FIFA comunic6 al Club que ya se habia concedido un nuevo
plazo prorrogado para contestar a la demanda y de conformidad con el articulo 16
parrafo 11 del RPCEJ no era posible reglamentariamente conceder otra nueva
ampliacion de plazo, informando que la fase de investigacién se encontraba concluida
y que ya no se admitian nuevas posiciones de las partes de acuerdo con el articulo 9
parrafo 4 del mencionado Reglamento.

El 8 de junio de 2020, la FIFA solicité al Jugador de que informara sobre su situacion
laboral desde el 24 de febrero de 2020 hasta esa fecha e informé6 a las partes que
conforme al articulo 9 (3) de RPCEJ se procedia a remitir el expediente a la Cdmara de
Resolucion de Disputas para su examen y la adopcion de la decisién oficial basandose
en los documentos que obraban en el expediente.

El1 9 de junio de 2020, el Jugador contest6 a la FIFA.
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El 23 de junio de 2020, FIFA comunicé a las partes que remitia el asunto a la Camara
de Resolucién de Disputas.

El 3 de julio de 2020, el Juez de la Cdmara de Resolucion de Disputas adopto la decision
en relacion con la demanda presentada por el jugador contra el Club (la Decision
Apelada), notificando unicamente la parte dispositiva de la Decision Apelada.

En la Decisién Apelada, se acordé aceptar parcialmente la demanda del jugador y
ordend al Club a pagar la suma de USD 92,450.00 en concepto de indemnizacion por la
ruptura sin justa causa del contrato que les unia més el 5% de intereses anuales
devengados desde el 6 de abril hasta la fecha del efectivo pago. En la misma resolucion,
dado que de conformidad con los articulos 15 y 18 del RPCEJ la notificacion incluye
s6lo la parte dispositiva de la decision y no sus fundamentos y de acuerdo con el articulo
15 parrafo 2 del RPCEJ se otorgd un plazo de 10 dias a las partes para requerir los
fundamentos de la decisién y en caso de no hacerlo se considerard que la decision es
firme y vinculante y se asumiré que las partes han renunciado a su derecho a apelar.

El 22 de julio de 2020, el Apelante solicité a la FIFA los fundamentos de la decision
apelada.

El 31 de julio de 2020, la FIFA inform¢ a las partes que el plazo de 10 dias para la
solicitud de los fundamentos comienza a partir del momento de la notificacion de la
decisién, y comunica que el plazo finalizaba el 13 de julio de 2020.

EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE
(TAS).

El 24 de julio de 2020, el Apelante present6 ante el Tribunal Arbitral del Deporte (en
adelante el “TAS™) su declaracién de apelacion contra el Apelado con respecto a la
Decisién Apelada, de conformidad con los Articulos R47 y R48 del Cédigo de Arbitraje
en Materia del Deporte (en adelante el “C6digo”). Con la Declaracion de Apelacién, el
Apelante solicit6é que la presente controversia se resolviera por un Arbitro Unico y el
Apelado estuvo de acuerdo con dicha solicitud.

De conformidad con el Articulo R51 del Cédigo, el Apelante presenté su memoria de
apelacion el 13 de agosto de 2020.

El 2 de septiembre de 2020, la Secretaria del TAS, en nombre de la Presidenta Adjunta
de la Cémara de Apelaciones del TAS, informé a las partes que D. Andreu Camps fue
nombrado Arbitro Unico.

De conformidad con el articulo R55 del Codigo, la Apelada presentd, el 2 de octubre de
2020, su contestacion a la apelacién y una excepeion de falta de competencia.

El Apelante present6, en fecha 22 de octubre de 2020, sus alegaciones en relacion con
la excepcion a la falta de competencia presentada por la Apelada y oponiéndose a la
misma.
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La Secretaria del TAS, en fecha 27 de octubre de 2020, comunica a las partes que se
habia invitado a la Apelante a presentar sus comentarios limitados exclusivamente a la
excepcion de competencia planteada por la Apelada y ello de conformidad con lo
previsto en el articulo R55 del Cédigo. Por tanto, de acuerdo con el Arbitro Unico, todas
aquellas secciones del escrito del Apelante de fecha 22 de octubre que excedan a dar
respuesta exclusivamente a la falta de competencia deben ser consideradas como
inadmisibles de conformidad con el articulo R56 del Cédigo.

El 29 de octubre de 2020, una vez consultadas las partes y de acuerdo con el Articulo
R57 del Cddigo, el Arbitro Unico consideré necesaria la celebracion de una audiencia
y decidi6 que la misma se celebrase por video-conferencia. La audiencia fue finalmente
convocada para el 15 de diciembre de 2020.

El 10 de noviembre de 2020, se emitié la Orden de Procedimiento, la cual fue
debidamente firmada por ambas partes.

Mediante escrito de fecha 11 de diciembre de 2020 la Apelada envié escrito a la
Secretaria del TAS mediante el cual acompafiaba el laudo CAS 2019/A/6253.

La audiencia se celebr6é por video-conferencia el 15 de diciembre de 2020. En la
audiencia comparecieron por la parte Apelante el abogado D. Julio Manuel Garcia
Torres y por parte de la Apelada los abogados D. Miguel Liétard y Dfia. Marta Ruiz-
Aytcar del Departamento de Litigacion de la FIFA. Al inicio de la audiencia, las partes
manifestaron que no tenian objecion alguna respecto a la constitucion de la Formacion
Arbitral y a como se habia tramitado el presente arbitraje hasta dicho momento.

Durante la audiencia las partes tuvieron la oportunidad de exponer sus alegaciones,
defender su posicién con las pruebas aportadas y, ambas, acordaron formular las
conclusiones en la misma audiencia de forma oral. Finalmente, ambas partes
manifestaron la plena conformidad con el procedimiento seguido y consideraron que
sus derechos de defensa y de exposicioén habian sido plenamente garantizados sin que
presentaran queja o requerimiento formal alguno desde el punto de vista procesal.

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A continuacién, se exponen en forma resumida los argumentos y posiciones presentados
por las Partes sobre las cuestiones objeto del presente litigio. No obstante, el Arbitro
Unico deja constancia de que ha estudiado, considerado y tenido en cuenta en su
integridad todos y cada uno de los escritos presentados por las Partes y todas las pruebas
aportadas durante el procedimiento, aun cuando en esta seccion no se haga referencia
explicita a alguno de ellos.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El Apelante impugna la Decisién Apelada en la que se dirimfa una demanda planteada
por el jugador contra el Club y que acord6 aceptar parcialmente la demanda presentada
y obligar al Club a pagar la cantidad de USD 92,450, ademés de los intereses del 5%
desde la fecha que se determina en la decision.
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El motivo esencial por el que se presenta esta apelacion es porque, a juicio del Apelante,
en el proceso seguido ante la Camara de Resolucién de Disputas de la FIFA se ha
vulnerado el derecho a ser oido en toda su extension y el derecho de defensa del Club
al no haberse conciliado las solicitudes de extension de plazos efectuadas por el Club
durante el procedimiento ante la FIFA, con la situacién que se atravesaba en Pert
durante esas fechas debido a la pandemia de Covid-19.

La coyuntura en la que se situé el momento temporal en que se estaba desarrollando el
procedimiento ante la FIFA, se debe considerar como de fuerza mayor y, por tanto, el
Club estaba imposibilitado para poder ejercer sus derechos en plenitud de condiciones
durante los plazos que le concedi6 la FIFA para ejercer su derecho de defensa.

La afectacion a los derechos del Club son una vulneracién al procedimiento debido y
constituyen una causal de nulidad absoluta de la Decision Apelada, y dicha vulneracion
se produce desde el momento en que la FIFA decide no conceder al club la ampliacion
de plazo solicitada el 21 de mayo de 2020 y resolver sin haber podido presentar escrito
alguno de defensa. Esta vulneracion de los derechos del Club exige una retroaccion del
procedimiento a ese punto procesal y continuar desde ese momento dando la opcion al
Club a presentar su escrito de alegaciones y pruebas pertinentes.

El Apelante aporta una descripcion detallada de las circunstancias sociales vividas por
el Club, por el personal del Club, por el entorno del Club y, en general, por la sociedad
peruana tanto antes del inicio de la pandemia especialmente en el traslado de la sede
administrativa y deportiva del club a una ciudad distinta a la habitual hasta ese momento,
como desde el 15 de marzo de 2020 hasta meses mas tarde con ocasion de la aparicion
de la pandemia del Covid-19.

El Apelante considera que ha quedado acreditado que dada la situacién de fuerza mayor
creada por la pandemia y la aplicacion de todas las normas restrictivas de movilidad y
actividad administrativa, econémica y social dictadas por el Gobierno de Pert result6
imposible al Club apelante poder acceder a la documentacion e informaci6én necesaria
para poder responder en tiempo y forma al requerimiento de la FIFA ante la demanda
planteada por el jugador.

El derecho a ser oido es uno de los derechos més relevantes en el marco de los procesos
contenciosos, en la medida que su ejercicio tiene una estrecha vinculacién con el
derecho a la defensa. Y ello queda especialmente recogido y amparado por el Convenio
Europeo de los Derechos Humanos cuando en su articulo 6 se establece:

“Derecho a un proceso equitativo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, puiblicamente y dentro
de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por ley,
que decidird los litigios sobre sus derechos y obligaciones de cardcter civil o sobre el
fundamento de cualquier acusacién en materia penal dirigida contra ella....”

En el mismo sentido, y de acuerdo con la misma logica de destacar la importancia del
derecho a ser oido, el articulo 190, literal d) de la Ley de Derecho Internacional Privado
de la Confederacién Suiza, se fija como una causal de nulidad de los laudos arbitrales
la afectacién o la vulneracién del derecho a ser oido.

Principio y derecho que también queda perfectamente recogido en el articulo 24 del
Reglamento sobre el Estatuto y Transferencia de Jugadores de la FIFA, cuando reconoce
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que durante el proceso cada parte tiene el derecho a ser oida. Lo mismo se dice en el
articulo 8 del RPCE]J:

“Bajo reserva de disposiciones que indiquen lo contrario, se otorgard a las partes de
un proceso el derecho a ser otdas, el derecho a presentar pruebas, el derecho a que se
revisen las pruebas relevantes para la decision, el derecho a consultar los expedientes
y el derecho a que se fundamente la decisién.”

El derecho a ser oido como elemento indisoluble del derecho a la defensa esta
perfectamente amparado por la jurisprudencia suiza y mas concretamente por el
Tribunal Federal suizo, cuando, entre otros pronunciamientos, ampara dicha proteccion
en la Sentencia del Tribunal Federal suizo TF 4A 274/2012 de 19 de septiembre de
2012 cuando dice:

“The right to be heard, as guaranteed by Art. 182 (3) and 190 (2) (d) PILA is not
different in principle from that which is available in constitutional law (ATF 127 I1l 576
at 2¢; 119 I1 386 at 1b; 117 II 346 at la p. 347). Thus it was held in the field of
arbitration that each party had the right to express its views on the facts essential for
the decision, to present its legal arguments, to propose evidence on pertinent facts and
to participate in the hearings of the arbitral tribunal (ATF 127 I1 576 at 2¢; 116 11 639
at 4c p. 643).

As to the right to adduce evidence, it must have been exercised timely and according to
the applicable procedural rules (ATF 119 II 386 at 1b p. 389). The arbitral tribunal
may refuse to adduce evidence without breaching the right to be heard if the evidence
is unfit to base a decision on, if the fact to be proved is already established, if it is
without pertinence or if the tribunal, by assessing the evidence in advance, reaches the
conclusion that it is already convinced and that the evidence proposed would not change
its conviction (judgement 4A_440/2010 of January 7, 2011 at 4.1).. The Federal
Tribunal may not review an advanced assessment of the evidence, except from the very
narrow point of view of public policy. The right to be heard does not create an
entitlement to adducing evidence unfit to prove the alleged fact...”

De la misma forma se ha manifestado el TAS en relacién con el derecho a ser oido,
cuando en el caso CAS 2012/A/2983 ARIS FC v. Mércio Amoroso dos Santos & FIFA
el laudo sefiala lo siguiente:

“The Panel initially notes that, as rightly mentioned by the Second Respondent, the
principle of the right to be heard represents an essential part of fair proceedings, and
moreover, in compliance with for instance CAS 2008/4/1518, the Panel regards it as a
duty for an independent arbitration tribunal to guarantee this rights for all parties 1o a
dispute. However, the Panel also notes that in the context of art. 22 of the FIFA- RSTP
the requirement that the proceedings be fair and equitable must be assessed in the
abstract. According to the applicable rules the DRC is not an appeal body designed to
assess whether or not in an individual case the right to be heard of a party was violated
and, thus, must assume jurisdiction. The rules on jurisdiction must be forseeable for
both parties. Whether a certain judicial body is competent or not fo decide the dispute
must be ascertainable for the parties before the claim is lodged and cannot depend on
instances that arise during the course of the proceedings. Thus, what is required in the
context of art. 22 of the FIFA- RSTP is, whether or not the procedural rules applicable
before the Helenic judicial bodies are such to enable a conduct of the procedure in a
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fair and equitable way. In the view of the Panel nothing in the applicable rules indicate
the contrary. In particular the Panel notes that both the Statutes of the HFF (Statutes
Implementation Regulations) and the Procedural Rules of the Disputes Resolution
Committees provide that all parties must be summoned and given an opportunity fo be
heard during proceedings instituted before the HFFAC and the PEEOD, respectively.
In particular, the Procedural Rules of the Disputes Resolution Commitiees describe the
measures to be taken in the event that a party is not present at the designated home
address. Thus, the Panel finds that also this prerequisite for a recognition of the judicial
bodies of the Helenic Federation according to art. 22 of the FIFA — RSTP is fulfilled.”

El reciente pronunciamiento del Tribunal Federal suizo en la sentencia 4A_424/2018
referida a los casos CAS 2017/A/5301 y CAS 2017/A/5302, ha decidido que no basta
con que se afecte al derecho a ser oido, sino que la violacién debe haber afectado al
resultado del procedimiento, y entiende el Apelante que en este caso concreto el hecho
de no haber sido oido si podria haber modificado la resolucién de la Camara de Disputas.

De acuerdo con la doctrina consolidada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos las
violaciones del articulo 6 de la Convencion deben implicar una violacién a un proceso
equitativo, es decir, que no resulta suficiente con que exista una violacion de las reglas
del procedimiento, sino que dicha violacién haya implicado la imposibilidad de un
procedimiento equitativo, entendido como el derecho a la igualdad de armas y disponer
de un procedimiento que haya respetado el principio contradictorio del mismo. En el
procedimiento ante la FIFA no ha existido igualdad de armas y, por tanto, no ha sido
equitativo.

La violacién del derecho de defensa legitima y a un procedimiento equitativo se produce
por el hecho de que la FIFA no le concedi6 al Apelante un plazo mayor para poder
presentar las alegaciones y aportar la prueba pertinente debido a la imposibilidad de
acceder a las oficinas donde se encontraba la documentacion necesaria para elaborar y
acreditar los hechos y las justificaciones contrarias a la demanda presentada por el
jugador ante la FIFA. Todos los directivos y responsables del Club se encontraban en
Llacuabamba porque fueron obligados a desplazarse a sus domicilios, mientras que toda
la documentacién y pruebas se encontraban en Cajabamba que es la ciudad donde se
habfa desplazado el equipo para entrenarse y disputar los partidos durante la presente
temporada en la que jugaban la Liga 1 profesional. Y ello era imposible porque el
Gobierno habia decretado el confinamiento total y la prohibicién de movilidad. EI
Apelante entiende que el Club estaba materialmente imposibilitado para desplegar
accion alguna de defensa.

Al estar imposibilitado a defenderse, se le impidi6 poder ejercer el derecho de defensa
y, en consecuencia, de ser oido por la FIFA. Se entiende el derecho a ser oido como el
derecho a argumentar, presentar pruebas y en general sentar posicidn, en este caso
respecto de la denuncia que se habia presentado en su contra.

La FIFA se limité a aplicar el Reglamento y, en particular la Circular FIFA 1714 que
prevé una ampliacién del plazo hasta un maximo de 15 dias. En concreto dicha Circular
sefialaba lo siguiente:

“En general, las solicitudes de ampliacion de plazos se tramitan caso por caso, si bien,
en principio, se aceptardn aquellas especificamente relacionadas con el COVID-19.
Actualmente, la ampliacién mdxima prevista en el reglamento es de diez dias (art. 6.
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Reglamento de Procedimiento de la Comisién del Estatuto del Jugador y de la Cadmara
de Resolucion de Disputas), independientemente del tipo de solicitud.

Dada la excepcionalidad de las circunstancias, se ha aceptado la ampliacion de los
plazos hasta un mdximo de 15 dias a peticion de la parte en cuestion. De esta manera,
quedan equiparados los derechos de la parte solicitante y los de la parte contraria, la
cual puede no estar viéndose afectada o sufriendo retrasos a causa de la COVID-19".

La ampliacién del plazo fijado no resuelve el verdadero problema de fondo que no es
otro que la imposibilidad real y demostrada de poder responder y presentar las
alegaciones durante el plazo fijado para ello y debido a una causa de fuerza mayor
externa al Apelante.

El presente supuesto se debe enmarcar necesariamente dentro de una situacion de fuerza
mayor que también estd regulada en el articulo 27 del Reglamento sobre el Estatuto y
Transferencia del Jugador cuando establece que:

“Los casos no previstos en el presente reglamento, asi como todo caso de fuerza mayor,
serdn resueltos por el Consejo de la FIFA, cuyas decisiones serdn definitivas.”

El Consejo de la FIFA se manifest6 a través de la Circular 1714 de 7 de abril de 2020
reconociendo que la situacion de pandemia creada por el COVID-19 era una causa de
fuerza mayor, definida por el Apelante como un hecho no imputable a las partes que
resulta imprevisible en el momento de celebrar un contrato y que hace imposible el
cumplimiento de la obligacién y la pandemia tiene, sin duda, esta componente. El
mismo razonamiento que se hace para el modelo obligacional o contractual debe
aplicarse, aun con mucha mas razon, en los procesos contenciosos y en la aplicacion de
los plazos de los procedimientos.

La situacién en Pert durante el periodo definido debe ser considerado como un factor
de fuerza mayor dada la imprevisibilidad del hecho, la legitimidad de las restricciones,
la imposibilidad de mitigar sus efectos por parte del afectado y por el bien juridico
tutelado como es la salud, la integridad fisica y la misma vida del afectado.

En Pert los plazos administrativos fueron suspendidos desde el 15 de marzo hasta el 10
de junio de 2020, y los plazos judiciales estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo
hasta el 17 de julio. No fue hasta inicios de junio de 2020 cuando el gobierno permiti6
una cierta actividad deportiva y de circulacion.

En el momento en que el Club apelante tuvo que solicitar una segunda ampliacion la
situacion de fuerza mayor seguia existiendo para el Club poniendo al Apelante en una
situacién de clara desventaja en relacién con la contraparte, porque la contraparte no
tenia ya ninguna accion a realizar.

Existen dos derechos en conflicto. Por un lado, el derecho del demandante a recibir una
respuesta en plazo, y por otro, el derecho del recurrido o demandado a ser oido y a poder
presentar pruebas de su posicion. Entiende el Apelante que ante este conflicto de
intereses debe primar siempre el del derecho a la defensa justa y equitativa. No hacerlo
asi genera un vicio de nulidad.

La privacién del ejercicio del derecho a ser oido, tanto en los hechos como en el derecho,
resulta ilegitima y desproporcionada, vicia de nulidad el procedimiento y se opone a las
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disposiciones reglamentarias y legales aplicables y, por ello, debe anularse la decision
de la Camara de Disputas de la FIFA.

El Apelante defiende que no resulta exigible el requerir y el obtener los fundamentos de
la decision de la Camara de Resolucién de Disputas para poder ejercer el derecho de
apelacion ante el TAS. Al haber sido privado del derecho a ser oido y creada una
indefension evidente, la resolucién de la Camara es nula de pleno derecho en si misma
y con independencia de los fundamentos que sustenten la resolucion. Los fundamentos
sobre la decision de fondo son aqui totalmente irrelevantes e incluso innecesarios porque
no es sobre el fondo de la decision sobre la que se basa la apelacion, sino sobre la forma
de la resolucién que no ha respetado el derecho del procedimiento.

Resulta totalmente irrelevante conocer los fundamentos del fondo de la Decisién
impugnados porque la impugnacion se basa en el acto de resolver (no en lo resuelto)
cuando dicha actividad se ha realizado sin respetar los derechos del ahora Apelante.

Existe una causa de nulidad en los actos procesales, lo que se impugna son las formas
del procedimiento, no el fundamento de la resolucion. La causa de nulidad precede a los
fundamentos de la resolucién porque en el momento en que se emite ya se ha vulnerado
el derecho a ser oido.

El Apelante ha presentado su apelacion ante el TAS dentro de los 21 dias fijados por la
normativa de referencia, resultando totalmente irrelevante que se hayan solicitado o no
los fundamentos de la resolucién. Para presentar esta Apelacién basada en una
vulneracién procesal no resulta necesario haber solicitado los fundamentos.

Ademas, se considera que el plazo de 10 dias establecido en el RPCE] para solicitar la
fundamentacién de la resolucion y la derivada del hecho de no presentar dicha solicitud
dentro de este plazo, como seria la renuncia a la apelacién si no se ejercita ese derecho
dentro de ese plazo, no es de aplicacién al presente caso dado que el plazo de apelacion
de la presente disposicion esté establecido en el articulo 58 del Estatuto de la FIFA y es
de 21 dias, siendo claro el Reglamento, en su articulo 1, numeral 2 que en caso de
divergencia entre las disposiciones del Estatuto de la FIFA y el Reglamento prevalece
siempre el texto de las disposiciones del Estatuto, como resulta l6gico del principio de
jerarquia normativa. Por tanto, prevalece la norma de los 21 dias sobre la de los 10 dias
para solicitar la fundamentacién de la resolucion.

El Apelante considera que la apelacion es de naturaleza “vertical” y no “horizontal”
como alega la parte Apelada. Es vertical porque lo que se recurre es una decision de la
FIFA y una actuacion irregular de la FIFA. El recurso no guarda relacién con el
contenido de la resolucién, ni tiene nada que ver con lo reclamado por el jugador. La
reclamacién tiene que ver tnica y exclusivamente con una accion ilegal de la FIFA y de
sus 6rganos. Se recurre la decision por un defecto de la FIFA y nada tiene que ver con
esto el jugador reclamante. Por esto, el jugador tampoco es ni debe ser parte en este
procedimiento ante el TAS.

El Apelante ha defendido la nulidad de la decisién de la FIFA por los motivos expuestos
y solicita que se retrotraiga el procedimiento al momento en que se le negé la posibilidad
de poder presentar las alegaciones y las pruebas una vez eliminadas las prohibiciones
de movilidad y autorizacién de actividad administrativa, deportiva, econémica y social.
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En concordancia con los argumentos presentados por el Apelante, éste solicita:
- Dejar sin efecto y anular la decision apelada.

- Declarar que la FIFA debe asumir todos los costos relativos al presente
procedimiento, asi como reembolsar los costes legales incurridos por el Apelante y
que ascienden a CHF 15,000.

ARGUMENTOS DEL APELADO

La FIFA basa sus argumentos de defensa en diversos aspectos relativos a la
competencia, la admisibilidad y el fondo de la apelacion.

El Apelado comunicé a las partes en fecha 31 de julio de 2020 que el plazo para solicitar
los fundamentos de una decision de la Camara de Resolucién de Disputas es de 10 dias
y que dicho plazo empieza a contar desde el mismo momento en que se comunica la
decision. Esto hacia que el Apelante deberfa haber solicitado los fundamentos de la
decisién antes del 13 de julio de 2020 y no lo hizo dentro del plazo fijado. La FIFA
considera que el Apelante renunci6 a su derecho de apelacion y, por tanto, la decision
apelada devino firme y vinculante para las partes. Al tratarse de una decision firme y
vinculante es inapelable porque el Apelante renunci6 a su derecho a poder recurrirla.

La apelacién es un intento del Apelante de subsanar su error al haber solicitado los
fundamentos de la Decision Apelada fuera de plazo, y se ampara en el pretexto de la
pandemia del Covid-19 como causa de fuerza mayor. El propio Apelante reconoce que
no solicité los fundamentos de la decisién apelada dentro de los 10 dias desde su
notificacion. Yerra el Apelante al considerar que dicho requisito procesal no era
necesario.

La solicitud de los fundamentos de una decision de la Camara de Resolucion de Disputas
es un requisito procesal obligatorio previo a la interposicion de cualquier apelacion ante
el TAS, y es un recurso interno que debe agotarse en el sistema juridico de la FIFA para
poder presentar un recurso contra dicha decision, conforme al articulo 15 del RPCEJ.

La apelacién incumple tanto el articulo 58 de los Estatutos de la FIFA, cuando dice que
“Unicamente se podrd presentar recurso de apelacion ante el TAS cuando se hayan
agotado el resto de vias judiciales internas...” y esto se debe poner en consonancia con
lo previsto en el articulo R47 del Cédigo TAS.

Es el propio Apelante el que reconoce que no ha solicitado los fundamentos de la
Decisién Apelada porque segun su punto de vista son irrelevantes y que los fundamentos
no son objeto de impugnacién, sino que la decision es un acto nulo en si mismo.

Las afirmaciones anteriores llevan a la consecuencia necesaria de la falta de
competencia del TAS, al existir una renuncia al derecho de apelar.

Pero a mayor abundamiento la FIFA considera que debe inadmitirse el recurso porque
no se han agotado las vias procesales internas que existen en la FIFA. Si el TAS se
declara competente, debe declarar la inadmisibilidad del recurso.

En opinién del Apelado esta es también la posicion del TAS en diversos laudos. La ratio
legis del articulo 15 del Reglamento de Procedimiento “sirve a un propdsito legitimo, a




Tribunal Arbitral du Sp ort TAS 2020/A/7296 Club Social, Cultural y Deportivo Llacuabamba c. FIFA p.12

Court of Arbitration for Sport

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

saber, hacer frente a la pesada carga de trabajo de la FIFA y contribuye al objetivo de
una administracion de justicia eficaz (CAS 2008/A/1705) y ello estd en consonancia
con varias sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y no es
desproporcionada como se recoge en el mismo laudo citado. En la misma linea CAS
2011/A/2563; CAS 2015/A/3903.

A pesar de las alegaciones presentadas por el Apelante el TAS también ha conformado
plenamente que el limite de los 10 dfas para solicitar los fundamentos no entra en
contradiccién ni implica un cambio material del plazo general de los 21 dias de los
Estatutos de la FIFA. El plazo de 10 dias para solicitar los motivos de una decisién debe
considerarse complementario al plazo de 21 dias previsto en el articulo 58 de los
Estatutos de la FIFA y se basa en el sistema muy similar al vigente en el canton de
Zirich. Se considera que dicho articulo 15 no es incompatible con los principios
juridicos fundamentales del orden publico y no infringe ningln derecho fundamental,
ni ninguna disposicién obligatoria suiza. La disposicién sirve a un propdsito legitimo.

El Apelado admite que en un principio diferentes paneles del TAS consideraron que el
hecho de no solicitar los fundamentos de una decision dentro de los 10 dias previstos en
el Reglamento de Procedimiento no impedian la posibilidad de presentar un recurso ante
el TAS siempre que se presentara dentro de los 21 dias estipulado en los Estatutos (CAS
2008/A/1705; CAS 2008/A/1708; CAS 2011/A/2439) pero con la modificacion del
articulo 15 del Reglamento de Procedimiento aprobada en 2010 y la introduccién de la
expresion “firme y vinculante” se produjo un cambio completo en este tema.

Pero a mayor abundamiento la FIFA realiz6 una ultima modificacién de este articulo en
2012 incluyendo un nuevo concepto o regla diciendo que si las partes no solicitan el
fundamento integro de una decision “se asumird que las partes han renunciado a su
derecho a apelar”. Es obvio que con esta redaccion la apelacion debe ser declarada
como inadmisible. Esta posicién viene avalada por los laudos TAS 2012/A/2961, CAS
2011/A/2439; CAS 2015/A/4193.

La actuacién del Apelante vulneraria también la teoria de los actos propios al haber
dejado pasar el plazo e induciria a la otra parte a confiar legitimamente que el
procedimiento ya era firme y no recurrible puesto que su actuacién sélo puede
interpretarse en este sentido con la norma en la mano.

Estamos ante una presuncion iuris tantum (el hecho de haber renunciado a la apelacion)
prevista en el articulo 15 del Reglamento de procedimiento que solo puede ser rebatida
si el Apelante demostrara que efectivamente solicité los fundamentos dentro de los 10
dias previstos en la norma.

Pero ademas de lo anterior, el Apelante se ha equivocado al considerar como Apelado
s6lo a la FIFA como demandada y no haberlo hecho con el jugador. El recurso gira
entorno a la disputa contractual entre el Club y el Jugador y esto es un litigio de caracter
netamente horizontal y segtn la jurisprudencia del TAS la parte demandada s6lo si tiene
un interés en la controversia.

Existe una falta de legitimacion pasiva de la FIFA, puesto que la FIFA actuo6
exclusivamente como érgano decisorio de una disputa “horizontal”. Es una disputa
horizontal entre Apelante y el jugador porque no se cuestiona una relacion entre la FIFA
y alguno de sus miembros y tampoco tiene que ver con sanciones impuestas por la FIFA
a sus miembros. En consecuencia, existe una clara excepcion de la falta de litisconsorcio
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pasivo necesario puesto que no se ha llamado como demandada a la Uinica parte que esta
mejor posicionada para defender los intereses que se discuten en la disputa, es decir, no
se haya llamado al jugador.

De acuerdo con el derecho suizo y la jurisprudencia del TFS tanto la legitimacion activa
como la pasiva son cuestiones de fondo que deben ser abordadas cuando se estudia el
fondo de la demanda y si se considera que debe contemplarse debe resolverse mediante
la desestimacién de la apelacién y no mediante la inadmisibilidad. CAS 2017/0/5264;
CAS 2017/0/5265; CAS 2017/0/5266.

Defiende la FIFA que solo el Jugador es la que tiene legitimacion pasiva en la Apelacion
o en cualquier caso, si era imprescindible que se le hubiera demandado por una cuestion
simple de litis consorcio pasivo necesario.

En relacién con los aspectos sobre el fondo basada sobre una supuesta vulneracion de
su derecho a ser oido, dado que la Camara Resolucion de Disputas rechazé una segunda
solicitud de ampliacion de plazo para contestar a la demanda del jugador, y ello no tiene
fundamento alguno porque la FIFA concedi6 al Apelante la inica prérroga que podia
darle que era de 15 dias porque esto era y es lo que prevé la normativa. El hecho de estar
afectado de alguna manera por la pandemia no impidi6 en ningin caso el poder ejercer
el derecho de defensa a la demanda interpuesta por el jugador.

El derecho a ser oido debe ser interpretado de acuerdo con lo prescrito por el propio
TAS en CAS 2012/A/2740 y el Tribunal Federal suizo SFT 4A 450/2007, donde se basa
en que haya existido la posibilidad de ser oido, y en el presente caso es indudable que
al Apelante tuvo esta opcion. Se le concedié una prorroga de 15 dias precisamente por
la situacién de pandemia que se estaba dando. Tuvo 35 dias para contestar y sus
derechos procesales fueron respetados en todo momento. La norma es clara, después de
una primera prérroga no puede existir ninguna otra. Su derecho fue respetado y fue el
Apelante quien renunci6 a su derecho a ser oido amparandose en una inexistente causa
de fuerza mayor.

La carga de la prueba de la fuerza mayor debe recaer en el Apelante. En todo caso, la
FIFA no ha reconocido la pandemia como una causa per se de fuerza mayor, sino que
la pandemia puede ocasionar causas de fuerza mayor, pero estas deben ser probadas en
cada caso y el Apelante no lo ha hecho.

Los motivos aducidos por el Apelante estan lejos o no concuerdan con los requisitos
que establece el TAS para considerar que estamos ante una causa de fuerza mayor CAS
2014/A/3533: impedimento objetivo, fuera de control de la parte obligada, imprevisible,
que no puede ser resistido y que hace imposible el cumplimiento de la obligacion.

Nada impedia al Apelante enviar un escrito via correo electrénico. El articulo 2 del
Cédigo Civil Suizo establece que toda persona estd obligada a cumplir sus obligaciones
de acuerdo con el principio de buena fe y no ha quedado probado que el Apelante no
pudo enviar el escrito de alegaciones.

El Apelante no ha probado, pese estar obligado a ello, que la pandemia del Covid-19
hubiera supuesto una causa de fuerza mayor que le impidiera remitir su postura frente a
la demanda del jugador en el plazo previsto por la Cdmara de Resolucién de Disputas
tras una prorroga de 15 dias al plazo inicialmente concedido.




Tribunal Arbitral du Sp ort TAS 2020/A/7296 Club Social, Cultural y Deportivo Llacuabamba c. FIFA p.14

Court of Arbitration for Sport

93.

Iv.2.1.

94.

95.

96.

97.

98.

Si bien el Apelante ha renunciado a que el Arbitro se pronuncie sobre el fondo del
asunto, si ha solicitado la nulidad de la decision y esto afecta también al jugador que no
ha sido llamado a este procedimiento.

PRETENSIONES DEL APELADO

- Que el Arbitro Unico declare la no competencia del TAS para resolver este recurso.
- Subsidiariamente que el Arbitro Unico declare el recurso inadmisible.

- Subsidiariamente a los dos anteriores que rechace el recurso sobre el fondo.

- Se ordene al Apelante a que asuma las costas del arbitraje.

COMPETENCIA DEL TAS

El articulo R47 del Cédigo establece:

“Se puede presentar una apelacion contra la decision de una federacidn, asociacion u
otra entidad deportiva ante el TAS si los estatutos o reglamentos de dicha entidad
deportiva ast lo establecen o si las partes han convenido un acuerdo de arbifraje
especifico y siempre que la parte apelante haya agotado los recursos legales de que
dispone con anterioridad a la apelacién, de conformidad con los estatutos o
reglamentos de dicha entidad deportiva.”

Los articulos 57 y 58 de los Estatutos de la FIFA reconocen la competencia del TAS
cuando se pretenda presentar recursos contra los fallos adoptados en tltima instancia
por la FIFA, especialmente de sus érganos judiciales. Dichos recursos deben
interponerse ante el TAS en el plazo de 21 dias tras la recepcion de la decision.

La FIFA ha cuestionado la competencia del TAS alegando que el Apelante habria
renunciado a su derecho a apelar al no haber solicitado en tiempo y forma los
fundamentos de la Decisién Apelada. Defiende el Apelado que la no solicitud de los
fundamentos de la decision trae como consecuencia que deje de existir el acuerdo entre
las partes de sometimiento ante el TAS de cualquier decision que se adopte. Entiende la
renuncia como una falta de acuerdo y ello trae como consecuencia la incompetencia del
TAS para resolver el conflicto. El Apelante en atencién a las normas citadas se opone y
si considera que el TAS es competente para resolver este litigio.

El Arbitro Unico no comparte la opinién del Apelado. El Arbitro Unico considera que
no existe duda alguna que la Decisién Apelada es una decision definitiva de la FIFA y,
por tanto, el TAS es competente para resolver la presente controversia. Asimismo, el
Arbitro Unico considera que los argumentos utilizados por el Apelado para contestar la
competencia del TAS, atacan, en realidad, la admisibilidad de la apelacién.

En consecuencia, el Arbitro Unico considera que el TAS es competente para resolver la
presente controversia. La decision del Arbitro Unico esté en linea con la jurisprudencia
del TAS (CAS 2011/A/2563 & CAS 2019/A/6253).
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LEY APLICABLE
El Articulo R58 del Cédigo, dispone lo siguiente:

“La Formacion resolverd la controversia de acuerdo con las regulaciones aplicables
y, subsidiariamente, con las normas juridicas elegidas por las partes o, en ausencia de
dicha eleccién, de acuerdo con la ley del pais en el que la federacion, asociacion o
entidad deportiva que haya emitido la decision recurrida esté domiciliada o de acuerdo
con las normas juridicas que la Formacion considere apropiadas. En este iltimo caso,
la Formacion deberd motivar su decision”.

Las partes coinciden en que al presente recurso le es de aplicacion el Cédigo de Arbitraje
del TAS, las normas de la FIFA y, subsidiariamente la legislacion suiza. Esta parte no
ofrece mayor controversia.

No obstante, las partes manifiestan su desacuerdo en uno de los aspectos relacionados
colateralmente con la ley aplicable. Mientras el Apelante ha defendido la aplicacion de
la Ley General de Comunidades Campesinas — Ley 24656, la Apelada manifiesta que
dicha normativa no tiene aplicabilidad alguna en este procedimiento.

El Arbitro Unico manifiesta su completo acuerdo con lo manifestado por el Apelado
puesto que ninguna incidencia tiene la norma citada con el objeto de la controversia. De
hecho, al margen de citarla al inicio de su escrito de apelacion no la ha relacionado con
ninguno de los aspectos que son objeto de la impugnacién. En cualquier caso, conforme
al Articulo R58 del Codigo, la ley peruana no es aplicable a la presente controversia.

ADMISIBILIDAD

Cuestion distinta al andlisis de la competencia del TAS para analizar la apelacion
planteada es el de la admisibilidad de la misma. La admisibilidad guarda relacion con
el cumplimiento de los requisitos para que una Apelacion pueda entenderse que ha sido
presentada ante el TAS correctamente tanto desde el punto de vista formal como
material. Esencialmente el cumplimiento de los Articulos R47, R48 y R49 del Codigo
TAS en concordancia con las normas de las entidades que son objeto de apelacion.

El Apelado considera que la apelacién debe ser declarada como inadmisible por los
argumentos que expone y que ya hemos mencionado previamente en el posicionamiento
de las partes (esencialmente no agotamiento de los recursos o vias internas). En cambio,
el Apelante rechaza esta posicién y defiende con los argumentos expuestos la plena
admisibilidad de la apelacion y del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad que
presenta el Cédigo del TAS, esencialmente porque no considera necesaria ni la
presentacion de la solicitud de los fundamentos de la decision al tratarse de una
apelacién que versa sobre la nulidad del procedimiento y no sobre el fondo.

El Arbitro Unico considera razonadas, justificadas y conforme a derecho las alegaciones
presentadas por la FIFA y entiende que efectivamente la apelacion es inadmisible.

Antes de entrar en el anélisis del caso concreto, el Arbitro Unico considera
imprescindible presentar, de manera somera, el estado de situacion de los aspectos
normativos y del alcance juridico que se plantea en la cuestion de la admisibilidad en el
contexto de los recursos ante decisiones de los organismos deportivos y mas
especificamente contra los 6rganos de la FIFA, ya sean decisiones de naturaleza
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disciplinaria, de elegibilidad o contractuales. Primero, abordaremos el tema de la
admisibilidad en relacién con el hecho de agotar las vias internas en plazo.

Respecto a la necesidad o no de agotar las vias internas antes de presentar el recurso de
Apelacién ante el TAS presenta dos aristas o aproximaciones diferentes.

La primera de ellas es la de analizar esta cuestion en sentido general y amplio. Es decir,
evaluar o discernir si para poder presentar un recurso ante el TAS es imprescindible
haber agotado todas las vias de recurso interno en las organizaciones deportivas cuyas
decisiones son objeto de recurso. Este es un tema (en su visién general y abstracta) no
controvertido por las partes y de hecho no lo ha sido por ninguna formacion arbitral.

El articulo R47 no ofrece duda alguna y éste es un requisito, imprescindible e ineludible,
para poder presentar un recurso de apelacion ante el TAS. Sirva sélo a titulo de ejemplo
la dilatada y amplia jurisprudencia del TAS en este sentido (CAS 2007/A/1329; CAS
2007/A/1330; CAS 2008/A/1705; CAS 2008/A/1708; CAS 2011/A/2439; CAS
2011/A/2563; CAS 2015/A/3903; CAS 2015/A/4193; CAS 2017/A/5297; CAS
2019/A/6253).

Diferente es, en cambio, la aproximacion que debemos hacer cuando lo que se valora
no es el concepto abstracto en si mismo, sino algunas de las aplicaciones normativas
que han introducido las organizaciones deportivas y mas especificamente la FIFA. Aqui
debemos sefialar que si ha sido controvertido los recursos presentados ante el TAS, y si
lo es también en el presente caso, cuando lo que se debate no es el concepto absoluto o
abstracto de la necesidad de agotar los recursos o las vias internas, sino el hecho o la
circunstancia de cuando dentro de este concepto se incluye una especificidad como lo
es la norma especifica y peculiar del articulo 15 del Reglamento de Procedimiento de la
Céamara de Resolucién de Disputas de la FIFA.

El citado articulo introduce una regla de procedimiento donde se establece que el 6rgano
resolutorio de la FIFA dictara la parte dispositiva de la decision fijando un plazo (diez
dias) para que las partes puedan solicitar los fundamentos de la decisién. Analizando
los diversos procedimientos presentados ante el TAS que guardan una cierta relacion o
paralelismo con el presente encontramos que ha sido objeto de controversia y de debate
si la decisién sin fundamentos debe ser considerada como una “decision final” que ya
puede ser recurrida o, por el contrario, si la peticion de los fundamentos es un elemento
afiadido o complementario que no impide la presentacién de los recursos ante la
jurisdiccién competente, en este caso, ante el TAS. Y, otro gran 4mbito sujeto a debate
es si la presentacion de la apelacion ante el TAS requiere de haber presentado
previamente la fundamentacién de los fundamentos dentro de los 10 dias que fija la
norma, o por el contrario se puede presentar directamente la apelacion ante el TAS
dentro de los 21 dias establecidos normativamente o incluso, si la regla de los 21 dias
prevalece sobre las demas, incluso para la presentacién de la fundamentacion de la
decision del 6rgano. Elementos todos ellos que guardan un paralelismo importante con
el planteado en el presente caso.

El Arbitro Unico entiende que todos estos elementos estan ya perfectamente definidos,
tanto en la norma como en la interpretacion de la norma por parte del TAS. El Arbitro
Unico es plenamente consciente de la evolucién, tanto de la norma como del
posicionamiento del TAS en relacién con estos temas, pero quedan plenamente
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113.

superados ciertos aspectos formales e interpretativos que hubiera podido haber afios
atras.

Si nos referimos a la evolucion de la norma comprobamos que a fecha de hoy la norma
vigente ofrece pocas o nulas capacidades de interpretacién diferente a la formulada por
la FIFA en esta apelacién y que es coincidente con la interpretacién de la jurisprudencia
del TAS. Veamos la evolucion de la norma en los diversos textos del Reglamento:

Edicion 2002
1. DECISIONES DE LA CRD
Art. 9

1) La secretaria general de la FIFA comunicard por escrito a las partes las decisiones
de la CRD.

2) Las decisiones de la CRD se publicardn inmediatamente después de la audiencia de
la disputa, ya sea parcial o totalmente. Las partes podrdn solicitar que sus identidades
o ciertos hechos sean tratados confidencialmente. El Presidente de la CRD examinard
estas solicitudes.

3) En las decisiones de la CRD deberd figurar el nombre de los miembros de la CRD

que han participado en la audiencia y decidido sobre el caso. Las decisiones no
contendrdn opiniones personales de los miembros de la CRD.

APELACION

Art. 10

Las partes podrdan apelar contra la decision ante el Tribunal Arbitral de Fitbol (TAF),
dirigiéndose directamente por escrito a esta institucion en el plazo de 20 dias

posteriores a la notificacion de la decisién del CRD.

Edicion 2005

Articulo 13

Las decisiones se notificardn por escrito. En supuestos de urgencia, se notificard la
parte dispositiva, con expresa indicacion de que el fundamento integro se remitird en
un plazo de veinte dias.

Edicion 2008
Articulo 15

1. La Comisién del Estatuto del Jugador, la CRD, el juez unico y los jueces de la CRD
pueden renunciar al fundamento integro de la decisién y notificarlo solamente en la
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parte dispositiva. Al mismo tiempo, se anunciard a las partes que, en un plazo de diez
dias tras la recepcion de esta notificacion, podrdn solicitar por escrito el fundamento
integro, en su defecto la decision se considerard firme y vinculante.

Articulo 21

El presente Reglamento de procedimiento fue aprobado por el Comité Ejecutivo de la
FIFA el 27 de mayo de 2008 y entra en vigor el 10 de julio de 2008.

Edicién 2014

Articulo 15 Decisiones sin fundamento

1.La Comisién del Estatuto del Jugador, la CRD, el juez vinico y el juez de la CRD
pueden renunciar al fundamento integro de la decisién y notificar solamente la parte
dispositiva. Al mismo tiempo, se anunciard a las partes que, en un plazo de diez dias
tras la recepcion de la notificacion, podrdn solicitar por escrito el fundamento integro;
en su defecto, la decisidn se considerard firme y vinculante y se asumird que las partes
han renunciado a su derecho de apelar.

Articulo 21 Entrada en vigor

1. El presente reglamento de procedimiento fue aprobado por el Comité Ejecutivo de la
FIFA el 22 de marzo de 2014 y entré en vigor el 10 de agosto de 2014.

Edicién 2018
Articulo 15 Decisiones sin fundamento

1. La Comisién del Estatuto del Jugador, la CRD, el juez tuinico y el juez de la CRD
pueden renunciar al fundamento integro de la decisién y notificar solamente la parte
dispositiva. Al mismo tiempo, se anunciard a las partes que, en un plazo de diez dias
tras la recepcion de la notificacién, podrdn solicitar por escrito el fundamento integro;
en su defecto, la decisién se considerard firme y vinculante y se asumird que las partes
han renunciado a su derecho de apelar.

Articulo 21 Entrada en vigor

1. El presente reglamento de procedimiento fue aprobado por el Consejo de la FIFA el
27 de octubre de 2017 y entra en vigor el I de enero de 2018.

Edicién 2020

Articulo 15
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115.

116.

1. Como prdctica general y a menos que se disponga algo diferente, la Comision del
Estatuto del Jugador, la CRD, el juez vinico y el juez de la CRD notificardn solamente
el fallo de la decisién (sin el fundamento integro).

2. Tras la notificacion del fallo, las partes tendrdn derecho a solicitar el fundamento
integro de la decisién en el plazo de diez naturales a partir del momento de dicha
notificacion. Si las partes no cursan solicitud alguna, la decision se considerard firme
y vinculante y se asumird que las partes han renunciado a su derecho de apelacidn.

Articulo 21

El presente reglamento de procedimiento fite aprobado por el Consejo de la FIFA el 10
de junio de 2020 y entra en vigor el de forma inmediata.

Diversos son los elementos que debemos tener en cuenta:

1- Disociacién temporal de la parte dispositiva de la resolucién de los fundamentos de
la misma. Vigencia desde edicion 2005.

2- Se comunica la decisién y los fundamentos se deben solicitar expresamente dentro
del plazo de los 10 dias desde la comunicacién de la decisién. Vigencia desde
edicion 2008.

3- Si no se solicitan los fundamentos dentro del plazo, la decisién se considera firme y
vinculante. Vigencia desde edicion 2008.

4- Si no se solicitan los fundamentos dentro del plazo ademés de considerarse la
decision firme y vinculante se considera que se ha renunciado a su derecho a apelar.
Vigencia desde edicién 2014.

El ultimo pérrafo del redactado actual del articulo 15 del Reglamento vigente desde el
10 de agosto de 2014, a juicio de este Arbitro, no ofrece dudas:

Al mismo tiempo, se anunciard a las partes que, en un plazo de diez dias tras la
recepcidn de la notificacién, podrdn solicitar por escrito el fundamento integro, en su
defecto, la decision se considerard firme y vinculante y se asumird que las partes han
renunciado a su derecho de apelar.

Se debe notar que el derecho a renunciar a las apelaciones (incluso ante los Tribunales)
en determinadas circunstancias y condiciones estd perfectamente validado por la
jurisprudencia en Derecho suizo y no se considera que sea contrario al orden publico.
Véase el articulo 192 de la Ley de Derecho Internacional Privado (LDIP) y en el ambito
del deporte la precisa sentencia del Tribunal Federal suizo BGE 133 IIT 235- en el
andlisis de la problematica presentada por el tenista Cafias en relacién con una regla de
esta naturaleza -alli obligatoria a priori- que existia en la ATP. Véase Brunner, C.
“Rechtsmittelverzicht in  der internationalen  Schiedsgerichtsbarkeit:  eine
Standortbestimmung nach dem Cafias-Urtiel (BGE 133 III 235)” AJP/PJA, 2008: pag.
738-751. (“Renuncia al recurso en el arbitraje internacional; un andlisis luego de la
decisién “Cafias” del Tribunal Federal (BGE 133 Il 235)”; Kaufmann-Kohler, G. &
Rigozzi, A. Arbitrage international, droit et pratique a la lumiére de la LDIP” Weblaw,
Berna, 2010.
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117. La posicién de la jurisprudencia del TAS sobre estos aspectos es también clara en estos

118.

119.

120.

121.

momentos en relacién con esta problemaética. En este sentido, el Arbitro Unico entiende
que el laudo CAS 2011/A/2563 analiza y resuelve de manera clara los temas planteados.
No hay dudas en relacién con la necesidad de solicitar los fundamentos antes de
presentar la apelacion ante el TAS, no hay dudas sobre el plazo maximo para solicitar
los fundamentos (10 dias), no hay dudas sobre los aspectos planteados por el Apelante
en cuanto a la jerarquia normativa sobre los 21 dias de los Estatutos y los 10 dias del
Reglamento de Procedimiento y, por supuesto, tampoco hay dudas, sobre la validez del
articulo 15 del RPCEJ.

Sobre la validez de la norma véanse, por ejemplo, el laudo CAS 2011/A/2563 del que
resaltamos:

(43) For all the above reasons the Panel is satisfied that Article 15 of the FIFA
Procedural Rules is compatible with the fundamental legal principles belonging fo the
ordre public and does not infringe any fundamental rights nor any Swiss mandatory
provision.

(49) To sum up, for all the reasons above, the Panel concludes as a first interim result,

that Art. 15 of the FIFA Procedural Rules is neither incompatible with Swiss mandatory
rules nor with fundamental legal principles nor is in contradiction with the Statutes of
FIFA.

Sobre el debate en torno a la jerarquia normativa y aplicabilidad de los 10 dias del
Reglamento en relacién con los 21 de los Estatutos. Véase, esencialmente, el parrafo 46
in fine de CAS 2011/A/2563:

(46) ........... The Panel shares the view of the Sole Arbitrator in the case CAS
2011/4/2439 according to which “the 10-day time limit to request the grounds of a
decision shall be deemed complementary to the deadline of 21 days foreseen in article
63 of the FIFA Statutes” (paragraph 51).

Tampoco hay dudas sobre la necesidad de presentar de manera previa y dentro del plazo
de los 10 dias la solicitud de los fundamentos ante la FIFA antes de presentar la
apelacion ante el TAS. Véase, esencialmente, los parrafos 62y 63 de CAS 2011/A/2563:

(62) The Panel is therefore satisfied that in general the addressees of the FIFA
Procedural Rules do, in good faith, correctly understand Article 15 FIFA Procedural
Rules in the meaning it was enacted, i.e. as a first deadline of 10 (ten) days to request
the grounds, failing which no appeal against the FIFA decision would be possible, and
with an untouched deadline of 21 days to file an appeal with CAS, such deadline starting
upon receipt of the reasoned decision.

(63) ..... The Panel is satisfied that from a subjective and from an objective point of
view the wording of Article 15 FIFA Procedural Rules shall be interpreted in the way
that a party wishing to appeal against a FIFA decision must first request the grounds
of the decision. If no grounds are requested within said deadline, FIFA as well as the
other party affected by the FIFA decision, can consider that the other party has waived
its right to appeal against the decision.

Teniendo en cuenta que la parte dispositiva de la Decision Apelada se adopté y
comunicé el 3 de julio de 2020, que dentro del plazo de los 10 dias para solicitar los
fundamentos el Apelante no los solicitd, y que siendo pacifico que los fundamentos los
solicit6 el 22 de julio de 2020 y que el recurso ante el TAS fue presentado el 24 de julio
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123.

124.

125.

de 2020, se constata que el Apelante dejo pasar los plazos normativamente previstos, la
Decisién Apelada devino firme y vinculante y, ademas, es juridicamente valida la
interpretacién que con estas circunstancias el Apelante ha renunciado al derecho a apelar
y ello es conforme al Derecho suizo.

Si bien este es y debe ser el planteamiento general de la problematica, el Apelante afiade
un elemento mds en sus alegaciones consistente en que con independencia de los
aspectos anteriormente analizados en esta apelacion se produce un hecho diferencial que
requiere de una solucién o resolucién radicalmente distinta a la planteada con
anterioridad. E1 Apelante entiende que como el motivo principal (practicamente tinico)
de la apelacion es el relativo a los defectos formales en la configuracion de la decision
(es decir vicios formales que implican la nulidad de pleno derecho de la decision) resulta
absolutamente irrelevante e innecesario solicitar y obtener los fundamentos de la
decisién de manera previa. Lo que se alega es una vulneracién del derecho fundamental
de la defensa a ser oido y esto no guarda ninguna relacion con el fondo de la cuestién y,
por tanto, los fundamentos justificativos de la decisién adoptada resultarian totalmente
irrelevantes e innecesarios a los efectos del recurso planteado. Entenderia la parte
apelante que tanto la obligacion de solicitar previamente los fundamentos de la decision
como el plazo fijado para ello no serian de aplicacion. Como tampoco lo serfan las otras
derivadas del mismo articulo, como que la decision sea considerada como firme y
vinculante y que se entienda que el Apelante ha renunciado a su derecho a apelar. Ante
vicios de nulidad formal dichos apartados del articulo 15 no son de aplicacién. La parte
Apelada se opone a esta vision del Apelante y presenta su argumentacion.

A juicio del Arbitro Unico en el presente caso es de aplicacion uno de los principios
basicos del derecho que define que donde la norma no distingue no debemos distinguir
al interpretarla Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus (CAS 2016/A/4705
Al Jazira Football Sports Company v. Cardiff City Football Club & Fédération
Internationale de Football Asociacition (FIFA).

(8. 23) Based on the foregoing and in compliance with the legal principle of Ubi lex non
distinguit, nec nos_distinguere debemus (where the law does not distinguish, neither
ought we to distinguish), the Panel finds there are no reasonable grounds for assuming
that payments under temporary transfer agreements/loan agreements should not be
covered by article 12bis of the Regulations, which — in the Panel’s view — applies to all
kinds of transfer agreements between two clubs.

El articulo 15 del Reglamento RPCEJ no hace distincion, ni mencién alguna a si el
requisito de solicitar los fundamentos de la Decision lo es para cuando la i impugnacién
se basa en el fondo del asunto o sélo en la forma. A juicio del Arbitro Unico el requisito
debe cumplirse tanto cuando la Apelacion tiene que ver con el fondo del asunto como
cuando los motivos de la apelacién son meramente formales. El Apelante debia esperar
a conocer los fundamentos de la decisién y una vez conocidos podia apelar. Pero para
poder conocerlos debia presentar la solicitud en plazo y forma debidos y al no hacerlo
su apelacion ante el TAS debe ser inadmitida.

En concordancia con lo expuesto anteriormente, el Arbitro Unico considera que la
apelacion es inadmisible.
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VIII.

126.

127.

128.

129.

COSTES

De acuerdo con el articulo R64.4 del Cddigo, al final del procedimiento la Secretaria
del TAS debe determinar el valor final de los costes del arbitraje, y debera
comunicérselo separadamente a las Partes. En los términos del articulo R64.5 el laudo
unicamente determinara la Parte que debe soportar los costes del arbitraje.

Como regla general, el laudo debera conceder a la parte cuyas pretensiones se estimen
una contribucion a sus gastos legales y otros gastos en los que haya incurrido enrelacién
con el procedimiento. A la hora de conceder dicha contribucion, el Arbitro Unico debera
tener en cuenta el resultado del procedimiento, asi como la conducta y los recursos
financieros de las Partes.

En consideracién a que la apelacion ha sido inadmitida, el Arbitro Unico considera que
los costes del presente procedimiento, que seran determinados en su momento por la
Secretaria del TAS, deberan ser soportados en su totalidad por el Apelante.

Asimismo, dado que la defensa del Apelado se ha realizado con personal interno de la
entidad, el Arbitro Unico considera que cada parte debe asumir los costes legales y de
otra naturaleza relacionados con el presente arbitraje.
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EN VIRTUD DE ELLO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1. La apelacion presentada por el Club Social, Cultural y Deportivo Llacuabamba contra
la decision dictada el 3 de julio de 2020 por el Juez de la Camara de Resolucion de
Disputas de la FIFA es inadmisible.

2. Imponer al Club Social, Cultural y Deportivo Llacuabamba la totalidad de los costes del
arbitraje, a determinar ulteriormente por la Secretaria del TAS.

3. Cada parte deberd asumir los costes legales y de otra naturaleza incurridos en relacion
con el presente arbitraje.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza
Fecha: 19 de abril de 2021

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

Arbitro Unico
Andreu Camps Povill




