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Madrid, a once de octubre de dos mil veintiuno.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido la Liga Nacional de Fitbol Profesional, representada por la Procuradora D2
Consuelo Rodriguez Chacoén, contra la Administracién General del Estado, representada por el Abogado del
Estado, sobre sancién en materia de proteccién de datos personales. Ha sido Ponente el Presidente de esta
Seccion Iltmo. Sr. D. Eduardo Menéndez Rexach.

|I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El acto impugnado procede de la Agencia Espafiola de proteccion de Datos y es la Resolucion de
10 de junio de 2019.
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SEGUNDO.- Interpuesto recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
de esta Audiencia Nacional, después de admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se dio
traslado al recurrente para que formalizara la demanda, solicitando en el suplico la estimacion del recurso.

TERCERO.- Presentada la demanda, se dio traslado de la misma al Abogado del Estado, con entrega del
expediente administrativo para que la contestara y, formalizada dicha contestacion, solicité en el suplico que
se desestimaran las pretensiones del recurrente y que se confirmara el acto impugnado por ser conforme a
Derecho.

CUARTO.- Contestada la demanda se recibi6 el pleito a prueba, practicandose la propuesta y admitida a
instancia del actor, con el resultado que obra en autos; finalizada la tramitacion, quedaron los autos conclusos
para sentencia, sefialandose para votacién y fallo el dia 5 de octubre de 2021, en el que, efectivamente, se
voto y fallo.

Il . FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto la Resolucién de 10 de junio de 2019, de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, por la que se impone a LaLiga Nacional de Futbol Profesional (LaLiga) una multa de
250.000 euros, motivada por la infraccion del articulo 5.1.a) del Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento
Europeoy del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (RGPD).

SEGUNDO.- La recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucion por contravenir el ordenamiento
juridico o, subsidiariamente acuerde la conversidon de la sancion en la imposicidon de una advertencia o
apercibimiento, en méritos a las circunstancias atenuantes de la responsabilidad de Laliga especificadas en
la demanda.

En defensa de su pretension alega que, en fecha 8 de junio de 2018, se publicd, en el Play Store de
Google, una actualizacion de la aplicaciéon oficial Laliga que permite informar a los usuarios que la
descarguen e instalen en sus dispositivos mdviles, de diferentes cuestiones relativas a las competiciones
de futbol organizadas por Laliga y, ademas, permitia detectar explotaciones fraudulentas de los contenidos
audiovisuales comercializados en establecimientos publicos del canal HORECA que usaban una sefial ilicita
de los partidos de LaL.iga, para lo que era necesario utilizar las funcionalidades del micréfono y geolocalizacién
de los dispositivos moéviles de los usuarios de la App, que Unicamente se activaban durante las franjas horarias
de partidos en los que competian equipos de Laliga; el dia siguiente, 9 de junio, la demandante suspendié
las funcionalidades expresadas debido a noticias publicadas sobre dicha App, que la cuestionaban, a raiz de
las cuales la Agencia de Proteccion de Datos inicié actuaciones de investigacion sobre la posible vulneracién
de la normativa de proteccién de datos por parte de dicha App; por otra parte, FACUA presentd una denuncia,
el 19 de junio, que se incorpord a las actuaciones previas de inspeccién en marcha; el 12 de diciembre, se
acordd iniciar el procedimiento sancionador por presunta infraccion del articulo 5.1.a) y del articulo 7.3 del
RGPD, notificado a la recurrente el 28 de diciembre; tras la presentacion de alegaciones y la practica de prueba
solicitada por el instructor, no notificada a Laliga, se formulé propuesta de resolucién en la que se acordaba
el archivo de lo relativo a la infraccién del articulo 7.3 y la imposicién de una multa de 500.000 euros por la
infraccion del articulo 5.1.a); finalmente, en Resolucién de 10 de junio de 2019, se impuso a la demandante
una multa de 250.000 euros por la infraccion de este articulo y acordé el archivo por la infraccion del articulo
7.3. En fecha 9 de julio de 2019, LalLiga notificé a la AEPD el cese de las funcionalidades de la aplicacion,
coincidiendo con el fin de la temporada 2018-2019.

Fundamenta su pretension en que los hechos probados de la Resolucién impugnada de ningiin modo describen
plenamente lo realmente acontecido y precisa que se sanciona la infraccién del principio de transparencia,
circunscrito Unicamente al hecho de que no se muestra, de forma simultanea al acceso por la App de
LaLiga a la funcionalidad del micréfono de los dispositivos mdviles de los usuarios que hubieran consentido
expresamente ese acceso, un icono identificativo de que el acceso esta teniendo lugar, pero no se niega la
legitimidad de la demandante para el tratamiento de datos; considera que cuenta con el consentimiento del
interesado tal y como exige el articulo 4.11 RGPD y que se ha facilitado a los usuarios toda la informacion
requerida por el articulo 13 RGPD y 11 de la LO 3/2018, de Proteccién de Datos de Cardacter Personal y Garantia
de los Derechos Digitales.

La Agencia fija un nuevo criterio interpretativo en relacion con el principio de transparencia consagrado en el
articulo 5.1.a) RGPD, por lo que se trata ahora de dilucidar si esta norma establece unos requisitos uniformes
para el adecuado cumplimiento de este principio o si las autoridades de control pueden, segun estimen
conveniente, imponer requisitos adicionales mas alla de lo establecido en la propia normativa aplicable.
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Considera que son de aplicacién las normas anteriores a la entrada en vigor del RD-Ley 5/2018, de 27
de julio, conforme a lo establecido en su Disposicion Transitoria Primera, salvo que las posteriores fueran
mas favorables, de cuya aplicacién resulta que en el procedimiento administrativo se han conculcado los
derechos de audiencia, separacién de las fases de instruccién y enjuiciamiento y aportacién de los medios de
prueba necesarios para hacer valer su derecho, asi como de la elevacion in peius del importe de la sancién
indebidamente incorporada al acuerdo de inicio que implican necesariamente la declaracién de la nulidad de
pleno derecho del procedimiento, conforme al articulo 47.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre; alega también
indefensién por la practica de una diligencia probatoria acordada por el instructor sin su conocimiento y la
negativa a aceptar la validez de la prueba de la demandante que la refuta, pues demuestra la existencia de
una politica de privacidad especifica para la App instalada en dispositivos Android, que diferia de la incluida
en la pagina web de Laliga y detallaba de forma clara y comprensible la l6gica del tratamiento llevado a cabo,
el momento en que se producia la activacién de la funcionalidad del micréfono, la informacidn recogida y la
finalidad del tratamiento.

Con base en el informe pericial que aporta, afirma que el mecanismo de prevencién del fraude de Laliga no
recoge, en el sentido del articulo 4.2 del RGPD, sonidos; no los almacena ni en el dispositivo mévil ni en ningun
otro lugary no podriallegar a hacerlo porque se han adoptado las medidas tendentes a evitarlo, como reconoce
expresamente la Resolucidn recurrida. En definitiva, no se lleva a cabo un tratamiento de datos personales,
ni de los usuarios de la App, ni de las personas cuyos sonidos pudieran ser captados por el micr6fono, no
siendo aplicable la legislacion de proteccidn de datos personales; a lo sumo, existiria un tratamiento de datos
seudonimizado lo que mitigaria la alarma social mencionada por la Resolucién.

Afade que el tratamiento de datos llevado a cabo por Laliga, en caso de que las informaciones recabadas
pudieran ser consideradas datos personales, podria ampararse suficientemente en el cumplimiento de una
misién de interés publico o, cuando menos, en la consecucién de un interés legitimo de la propia entidad y de
los clubes de futbol que la integran, dado que ha sido el propio legislador el que le ha atribuido la gestion de los
derechos audiovisuales de los que son titulares sus integrantes como establece el Real Decreto-ley 5/2015; en
el ejercicio de esta competencia, Laliga considero, en su momento, que existia una importante fisura en dicha
gestion y explotacion como consecuencia, esencialmente, de la pirateria y de la utilizacion ilegal de las formas
de explotacion, que suponen un fraude al sistema de comercializacidon que calcula en 400 millones anuales
que, practicamente, suponen un tercio del producto de la comercializacién de los derechos audiovisuales.

En cuanto al principio de transparencia, éste exige que el interesado conozca, desde el momento en que se
lleve a cabo una accién que pudiera implicar el tratamiento de los datos, no sélo que dicho tratamiento puede
tener lugar, sino las circunstancias en que el mismo se producira y cualquier informacién adicional al respecto,
como lo es la especificacién de como se lleva efectivamente a la practica ese tratamiento, pero ni del RGPD ni
de las Directrices del Grupo de trabajo del articulo 29 se deduce, como pretende la Resolucién, la obligacién
de informar al interesado cada vez que se recojan los datos.

Finalmente, en cuanto a las circunstancias agravantes aplicadas en la Resolucién, opone que no sélo no
concurren en la actuacién de Laliga tales agravantes, sino que concurriria, en el negado supuesto de
considerarse que esa actuacion no es plenamente conforme al ordenamiento juridico, una serie de atenuantes
de tal entidad que deberian determinar, a lo sumo, la imposicién de una mera sanciéon de advertencia o
apercibimiento, pero en ningulin caso una sancion de caracter econémico.

TERCERO.- La representacién de la Administracion demandada, por su parte, opone que la esencia del
litigio consiste en la discrepancia entre el recurrente y la recurrida acerca del reforzamiento del principio
de transparencia mediante el conocimiento, por parte del usuario, de que en un determinado momento la
aplicacion que se ha descargado tiene activada una determinada funcionalidad, puesto que, en el momento
en que se descarga el usuario la aplicacién, normalmente dicha funcionalidad no esta activada a buen
funcionamiento; afiade que lo que dice la demanda sobre los hechos probados de la Resolucién no tiene
en cuenta la realidad de tales hechos, sino que responde a una interpretacion sesgada; sefiala que de las
manifestaciones de Laliga y del expediente administrativo, en particular de la Politica de Privacidad de LalLiga,
se deduce la existencia de tratamiento de datos personales y la propia demanda reconoce que cuando se
utiliza la aplicacién de Laliga para geolocalizar y utilizar el micréfono del terminal no existe un icono que
recuerde que en el momento de estar grabando se esta utilizando el micr6fono, de modo que no sélo la propia
Liga reconoce que se recogen datos personales, sino que incluso pueden no ser de quien utiliza la aplicacion,
sino de terceros; no existe, por tanto, desde la perspectiva del derecho fundamental a la proteccién de datos
personales, una diferencia entre la captacion del sonido o recoger el sonido; ambas son manifestaciones de
la misma expresion, esto es, ambas son operaciones incluidas dentro de la definicién de tratamiento de datos
personales que recoge el art. 4.2 RGPD y, por tanto, se les aplica el régimen normativo del RGPD.
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Por otra parte, el RGPD (Arts. 57 a 59) no ha limitado las funciones o competencias de las autoridades de
control independientes a ser un mero érgano sancionador, sino que les ha atribuido, directamente, la facultad
de determinar cuales son los criterios de aplicacién de la normativa de proteccion de datos, de manera que, si
bien el responsable del tratamiento esta sujeto a una responsabilidad proactiva, corresponde a las autoridades
de control e independientes, en este caso a la AEPD, la determinacion de cual ha de ser la correcta forma de
llevar a cabo un determinado tratamiento de datos personales; dentro de dichos poderes hay que distinguir
el de determinar como ha de llevarse a cabo un determinado tratamiento, incluyendo como ha de ajustarse
este al principio de transparencia (art. 5.1.a) RGPD), lo que no tiene naturaleza sancionadora, de la posibilidad
de imponer una multa administrativa, mencionada en el art. 58.2.i) RGPD, que si la tiene, respetando, en todo
caso, el principio de proporcionalidad.

Sefiala que el contenido fundamental del derecho a la proteccién de datos personales consiste en la facultad
del titular de dichos datos de consentir su uso, aunque el responsable del tratamiento no tenga luego
conocimiento de ese contenido, es decir, la posibilidad de evitar su recogida o uso, lo que desmonta la
argumentacion de la demanda en el sentido de que los sonidos recogidos por el micréfono del teléfono mavil,
en realidad no se almacenan, sino que se convierten en una huella de sonido ("fingerprint") que no permiten
el acceso o conocimiento del dato personal y no existe, desde la perspectiva del derecho fundamental a la
proteccién de datos personales, una diferencia entre la captacion del sonido o recoger el sonido; ambas son
operaciones incluidas dentro de la definicién de tratamiento de datos personales que recoge el art. 4.2 RGPD y
que Laliga realiza captando el sonido ambiente en el lugar y momento en que la funcionalidad se active, esto
es, cuando el micréfono se ponga a funcionar con independencia de la voluntad del interesado, que puede
incluso haberse olvidado de la existencia de dicha funcionalidad habida cuenta del tiempo que puede haber
pasado desde el momento en que se presté el consentimiento para dicho tratamiento de datos personales,
y esa huella de sonido permite identificar univocamente a su titular, siendo la finalidad del tratamiento
la identificacién del sonido de una emisiéon de una retransmisién de un partido por televisiéon para poder
determinar sien dicho lugar se esta llevando a cabo una retransmisién sin pagar los derechos correspondientes
a Laliga.

En cuanto a la obligacién de transparencia en el tratamiento de los datos personales, el Reglamento establece
las normas a las que habran de ajustarse los tratamientos de datos personales, pero el legislador comunitario
ha determinado que la ultima palabra acerca de si un determinado tratamiento cumple con los principios
a que debe atenerse dicho tratamiento corresponde a la autoridad de control, teniendo en cuenta que el
legislador del RGPD ha querido enfatizar la necesidad de transparencia en los tratamientos de datos personales
estableciendo expresamente, en su articulo 5, tal principio, como necesario en los tratamientos de datos
personales que hayan de llevarse a cabo de conformidad con el nuevo Reglamento, y este principio de
transparencia exige que se notifique a los usuarios cada vez que se lleve a cabo el tratamiento de datos, lo
que también resulta de la aplicacion de la Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12
de julio de 2002, relativa al tratamiento de los datos personales y a la proteccion de la intimidad en el sector
de las comunicaciones electrénicas (articulo 9.2) asi como en el articulo 48 de la Ley 9/2014, General de
Telecomunicaciones, de lo que resulta la obligacién de poner en conocimiento de los usuarios la posibilidad
prevista legalmente de que puedan rechazar en cualquier momento la utilizacion de sus datos de localizacionvy,
en particular, respecto a los menores de edad pero mayores de catorce afios posibles usuarios de la aplicacién,
con el consentimiento prestado inicialmente; aflade, como muestra de que no se respeta el principio de
transparencia, el hecho de que existan dos politicas de privacidad y la circunstancia de que, de los mas de
cuatro millones de personas que se han descargado la aplicacidn, sélo para 50.000 se pondra en marcha la
aplicacion, aunque se no conoce quiénes sean éstos del total de usuarios pues, una cosa es el tratamiento
que predica LalLiga mediante la informacién que proporciona, que permite conocer a los interesados a qué
tratamientos van a ser sometidos sus datos personales en un futuro, y otra distinta es la posibilidad de conocer,
mientras se esta llevando a cabo dicho tratamiento, que los datos personales estan siendo tratados en ese
mismo instante y asi resulta también de las Directrices del Grupo de Trabajo 29 sobre la transparencia en virtud
del Reglamento (UE) 2016/679 .

Rechaza, igualmente, la existencia de infraccidon de los principios del procedimiento sancionador que se
denuncian en la demanda y considera que la diferencia entre la sancién propuesta en el acuerdo de inicio
y la impuesta en la resolucién esta justificada en la propia Resolucion; niega, también, que haya existido
indefensidén en la practica de la prueba y, en definitiva, el informe pericial aportado por la demandante fue
tenido en cuenta en la Resolucidn; finalmente, sobre los criterios aplicados por la Agencia para la graduacion
de la sancion, estima que se ha respetado el principio de proporcionalidad dado el importe maximo posible
aplicable, calculado sobre la cifra de negocios de Laliga, y la cuantia de la sancion efectivamente impuesta;
por otra parte, lo que en la demanda se consideran atenuantes no son sino criterios de graduacion de la
sancion aplicados a las concretas circunstancias del caso, entre otras, el elevado nimero de afectados en
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este supuesto; en cuanto a la inexistencia de infracciones anteriores por parte de LalLiga, no constituye una
circunstancia que aminore la responsabilidad, como tampoco lo son el resto de las pretendidas en la demanda.

Por todas las razones anteriores solicita la desestimacion del recurso y la confirmacion de la Resolucion
impugnada.

CUARTO.- La Resolucion impugnada contiene una declaracion de hechos probados, en virtud de la cual se
considera que tales hechos constituyen una infraccion del articulo 5.1 a) del Reglamento (UE) 2016/679, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se
deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos), prevista en su articulo 83.5 a), que
se sanciona con una multa de 250.000 euros, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 83.1, 2 y 5 del propio
Reglamento; ordena, ademas, a Laliga, que adecue al principio de transparencia el uso de la aplicacion en los
términos indicados en la resolucion, en el plazo de un mes.

Por otra parte, acuerda archivar la imputacion de la comisién de una infraccién del articulo 7.3 RGPD, que habia
sido incluida en el acuerdo inicial del procedimiento y en la propuesta de resolucion.

Para una correcta comprension de los hechos del recurso interesa ahora reproducir los hechos probados de
la Resolucion, omitiendo unicamente la parte del hecho probado SEIS, que reproduce las alegaciones de la
demandante, que son del tenor siguiente:

"UNO.- EI 8/06/2018 se pusieron en marcha nuevas funcionalidades de la appLALIGA referidas a la captacion
de audio y geolocalizacién a través de los dispositivos méviles que tuvieran la citada aplicacion instalada.

DOS.- En fecha de 15/06/2018 y 8, 9 y 10 de febrero de 2019, se procede a instalar la appLALIGA en un
dispositivo mévil y una vez instalada la aplicacién en el apartado CONDICIONES GENERALES DE USO Y
POLITICA DE PRIVACIDAD figuran el apartado 3. USO DEL MICROFONO que indica lo siguiente:

(...) s6lo en el caso de que aceptes la casilla habilitada al efecto, asi como mediante la ventana emergente que
aparece en la APP, Laliga podra activar el micréfono de tu dispositivo para conocer si estds viendo partidos
de futbol. (...)

Y el apartado 4. USO DEL GEOPOSICIONAMIENTO que indica lo siguiente:

(...) solo en el caso de que aceptes la casilla habilitada al efecto, asi como mediante la ventana emergente que
aparece en la APPR, Laliga podra conocer tu ubicacion a través del geoposicionamiento de tu dispositivo mavil

(...)
Ambas cldusulas indican que la finalidad es (...) detectar fraudes en establecimientos publicos no autorizados

().

TRES.- As imismo, consta un enlace al que se remite la informacién que aloja la politica de privacidad de la
web, respecto del momento en que se activa el micréfono, es la siguiente (...) en los momentos en que se estén
disputando partidos de competiciones de futbol organizados por LalLiga (...)

En el enlace aloja en https://www.laliga.es/Ifp se indica que (...) Es una asociacién deportiva integrada por
todas las sociedades andnimas deportivas y clubes de futbol de Primera y Segunda Divisién que participan en
competiciones oficiales profesionales de ambito nacional (...)

CUATRO.- La informacién referenciada en los hechos probados anteriores, se mantiene en idénticos términos
a la fecha de 26/03/2019.

CINCO.- En fecha de 15/06/2018 se realiza una prueba de instalacion y se verifica que, en el momento de la
instalacion de la appLALIGA, se muestran pantallas emergentes del sistema operativo solicitando permiso para
grabar audio y acceder a la ubicacion del teléfono. Una vez en la aplicacion, no se observa (no se encuentra)
ningun icono en la aplicaciéon que muestre la activacién del micréfono o la localizacién, ni iconos o marcas
que reflejen la habilitacion para su posible activacion. Tampoco se encuentra informacion sobre el estado de
estas activaciones dentro de las opciones y los menus de la aplicacion.

SEIS - Re specto del funcionamiento de la appLALIGA en relacién con la finalidad de detectar fraudes en
establecimientos publicos no autorizados la entidad manifestdé durante las actuaciones de inspeccion, entre
otras cuestiones, las siguientes:"

[.]

"SIETE.-. - En el momento de ejecucién de la funcionalidad del micréfono del dispositivo que supone la
captacion de audio, no se ha hallado ningln icono, marca o sefial, que indique que se esta utilizando el
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micréfono. La entidad investigada a fecha de 24/01/2019, ha manifestado que no incluird ninguna marca,
sefal o icono a este respecto.

OCHO.- En el momento de ejecucion de la funcionalidad de la geolocalizacién del dispositivo que supone
acceder a la ubicacion, se muestra un icono de la geolocalizacion.

NUEVE.- En la inspeccion realizada, la entidad manifesto, entre otras cuestiones, lo siguientes (...) Para la
captacion de los datos (micréfono y ubicacién) no es necesario que la appLALIGA este ejecutandose en primer
plano, existiendo procesos informaticos ejecutandose en segundo plano (background) en el dispositivo mévil
que permiten la recogida de los datos. (...)

DIEZ.- Me diante el proceso de deteccidn de fraude realizado a través de la appLALIGA, desde que se produce la
captacién de la informacion, pasando por la transformacién, y envio a FLUZO y posterior recepcion, se somete
a tratamiento, al menos la siguiente informacién: el audio que se capta a través del micréfono, la direccion IR
un identificador de usuario, el sistema operativo y modelo de dispositivo, fecha y hora y ubicacidn.

ONCE.- Co nsta en la documentacién obtenida en las actuaciones previas de inspeccion, un informe externo
a la entidad, realizado con cardacter previo a la puesta en marcha de las nuevas funcionalidades, donde se
recomienda lo siguiente: (...) el establecimiento de restricciones en la utilizacién de la funcionalidad, acotando
espacios temporales e informdndolos previamente al usuario; mostrar avisos o advertencias para recordar de
manera frecuente al usuario que los sensores estan recogiendo sus datos personales; Incluir en la aplicacién un
icono especifico por el que el usuario pueda conocer en qué momentos LALIGA recoge audio y ubicacion.(...)

DOCE: Co nsta en la documentacion obtenida en las actuaciones previas de inspeccion, informacién que refleja
las reuniones internas en LALIGA de Privacy by Designa sobre la AppLALIGA, mantenidas en marzo de 2018.
(En esta documentacidon se recomienda anonimizar los datos obtenidos de tal forma que no se pueda asociar a
ningun dato personal o identificador. En concreto se recomienda no tratar o recoger identificadores unicos tales
como el IMEI, MAC address, device id, ID de publicidad, nimero de serie del dispositivo o direccién IP).

TRECE: Du rante la inspeccidn realizada se puso de manifiesto que la aplicaciéon no contaba con un proceso
de revocacion de los permisos de uso de las funcionalidades referidas al micréfono y ubicacion. Frente a los
derechos de oposicion, o frente a una revocacion del consentimiento, la entidad remitia a la configuracion del
sistema operativo del dispositivo para desactivar permisos.

CATORCE: En fecha de 8,9y 10 de febrero de 2019, se verificé que la appLALIGA dispone de un procedimiento
habilitado para desactivar el uso del micr6fono y la ubicacion".

El art.5. 1 a) RGPD dispone que los datos seran "tratados de manera licita, leal y transparente en relacién con
el interesado («licitud, lealtad y transparencia»)"; el incumplimiento de esta obligacion esta tipificado como
infraccion en el articulo 83.5 a) que contempla la imposicion de multa de hasta 20.000.000 de euros como
maximo "o, tratandose de una empresa, de una cuantia equivalente al 4% como maximo del volumen de negocio
total anual global del ejercicio financiero anterior, optandose por la de mayor cuantia”.

El razonamiento por el que la Agencia llega a su conclusién se expone en el Fundamento Juridico 5 de la
Resolucidn, cuyo contenido se examinara mas adelante. Previamente, la demanda alega la existencia de
vicios en el procedimiento administrativo determinantes de la nulidad de la resolucién al haberle causado
indefension.

QUINTO.- Co nforme a reiterada doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, para que una
irregularidad procedimental tenga incidencia en el articulo 24.1 CE ha de estar vinculada a una situacion de
indefensidon material, que impida efectivamente el ejercicio del derecho de defensa; en este caso ninguna de
las circunstancias alegadas ha producido este efecto.

Considera la demanda que tales circunstancias consisten en: el aumento de la cuantia de la multa en la
propuesta de resolucion en relacion con la del acuerdo inicial, la practica de una prueba por el instructor
sin intervencion de la demandante, la infraccién del derecho de audiencia, del de separacion de las fases de
instruccion y enjuiciamiento y del derecho a aportar los medios de prueba necesarios para su defensa.

En cuanto al primero, el acuerdo de incoacién contenia una sancién para la infraccién finalmente sancionada
de 200.000 euros, frente a los 250.000 euros de la resolucién; el articulo 64 de la Ley 39/2015 ( "Acuerdo
de inicio en los procedimientos de naturaleza sancionadora") sefiala en su apartado 2.b)que debera contener,
entre otros extremos, los hechos que motivan la incoacién del procedimiento, su posible calificacién y las
sanciones que pudieran corresponder, "sin perjuicio de lo que resulte de la instruccién”; esta norma guarda
relacion con lo establecido en el articulo 85 que regula los efectos del reconocimiento de su responsabilidad
por el infractor, entre otros y sefialadamente, la reduccion del importe de la multa, siempre que desista o
renuncie a cualquier accidn o recurso administrativo; entiende el demandante que la no aceptacién inicial de
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responsabilidad penaliza a quien decide ejercer sus derechos y continuar la tramitacién del procedimiento, pero
la Agencia no hizo sino aplicar exactamente la norma mencionada y no estaba vinculada a esa determinacién
inicial de la cuantia, pues rechazada esa aceptacion inicial, se instruyo el procedimiento y, a la vista de su
desarrollo, la propuesta de resolucién incluyé otra cantidad distinta, superior, como permite el articulo 64.2b)
citado, que tras las alegaciones de la demandante, quedé fijada en 250.000 euros, inferior a la de la propuesta
(500.000 euros), de modo que se respet6 también lo establecido en el articulo 90.2, siempre de la Ley 39/2015,
sin producir indefensién.

La prueba en la que no tuvo intervencion la demandante consistié en la instalacién de la aplicaciéon en un
dispositivo mévil y en la captura de pantalla que se incorporé como diligencia al procedimiento, el 26 de marzo
de 2019; el detalle de esta diligencia se describe en el Antecedente de Hecho Sexto de la Resolucién; el articulo
78 de laLey 39/2015, considerado como infringido, dispone la comunicacion a los interesados, con antelacién,
de las pruebas que hayan sido admitidas; en este caso no se trataba de una prueba propuesta por LaLiga, sino
realizada a instancia de la propia Agencia; la operacion consistio en la instalacion de la App y comprobacion
de su contenido y este resultado fue incorporado al expediente y pudo ser discutido por la demandante en
sus alegaciones a la propuesta de resolucion y contraargumentado mediante las correspondientes pruebas
periciales, como de hecho presenté tanto en via administrativa, aunque alli admitida como documental, no
como pericial, como en este recurso, y constituye una parte importante de su defensa; no explica por qué su
presencia hubiera podido cambiar el resultado de la instalacion de la aplicacion y el resultado de las capturas
de pantalla, de modo que su discrepancia versa mas bien sobre la valoracién que de esta prueba se realiza en
la Resolucién que con la practica de la misma, por lo que tampoco cabe apreciar la existencia de indefensién
material.

Finalmente, se alega también la infraccion del principio de separacidn de las fases de instruccién y decision,
lo que no se observa en este caso, en que se acuerda por la Directora de la Agencia el inicio de las actuaciones
previas de investigacion, ante cuyo resultado acuerda iniciar el procedimiento sancionador, el 12 de diciembre
de 2018, conforme al articulo 126 del Reglamento aprobado por Real Decreto 170/2007, de 21 de diciembre,
que fue instruido por el inspector designado, quien formuld la propuesta de resolucion correspondiente a la
Directora de la Agencia; se distingue perfectamente en el expediente, por tanto, la fase de actuaciones previas,
prevista en el Reglamento mencionado (articulos 122 a 126), la incoacién de expediente sancionador adoptada
por el érgano competente, la instruccidn y propuesta de resolucién y la decision definitiva, de modo que no
se aprecia irregularidad alguna ni en qué medida la hipotética existencia de alguna de ellas hubiese podido
afectar a la defensa de la demandante.

En cuanto a la restriccion del derecho a la aportacién de pruebas referido, en concreto, al informe pericial
presentado con las alegaciones a la propuesta de resolucion, éste no fue admitido con ese cardacter pero si
como documento cuyo contenido se encuentra incorporado a las alegaciones a la propuesta (paginas 28 a 31
de la propuesta de resolucion), en las que recoge sus conclusiones y, como consecuencias derivadas, destaca
que el tratamiento realizado por la Agencia en la instalacion de la App queda desvirtuado por las conclusiones
del informe, de modo que ha podido cuestionar la diligencia probatoria y su resultado, como también en este
recurso contencioso, lo que excluye, igualmente, la indefensién material. La misma conclusién es aplicable a
la infraccién del tramite de audiencia, en tanto en cuanto la demandante ha tenido acceso al expediente, ha
sido oida y ha presentado alegaciones tanto al acuerdo de inicio del procedimiento como a la propuesta de
resolucién.

SEXTO.- En cuanto al fondo, en el escrito de conclusiones de la demandante se centra la cuestion debatida en
determinar si cabe considerar suficientemente cumplido y adecuado el principio de transparencia formulado en
el articulo 5.1 a) RGPD en la instalacion y funcionamiento de la App de LaLiga, o si es necesaria alguna actividad
adicional que la resolucién identifica en que en el dispositivo mévil en que se ha instalado se muestre un
icono cada vez que se activa efectivamente o, con caracter mas general, si las autoridades de control pueden,
segun estimen conveniente, imponer requisitos adicionales mas alla de lo establecido en la propia normativa
aplicable, extremo éste que excederia del contenido de lo que es propio de una resolucién sancionadora que
ha de atenerse a los hechos probados en la instrucciéon y a su encaje y tipificacion en los tipos descritos en
la norma.

Las alegaciones realizadas sobre la aplicacidn del principio de transparencia en relacién con la regulacion de
los datos personales contenida en el Reglamento General son respondidas razonadamente en la Resolucién
(Fundamento Juridico 6); basta para demostrar su estrecha relacion, su formulacién conjunta en el propio
articulo 5.1.a), antes transcrito, asi como su explicacién en los Considerandos 39 (" Todo tratamiento de
datos personales debe ser licito y leal. Para las personas fisicas debe quedar totalmente claro que se estdn
recogiendo, utilizando, consultando o tratando de otra manera datos personales que les conciernen, asi como
la medida en que dichos datos son o seran tratados. El principio de transparencia exige que toda informacién y
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comunicacion relativa al tratamiento de dichos datos sea facilmente accesible y facil de entender, y que se utilice
un lenguaje sencillo y claro. Dicho principio se refiere en particular a la informacion de los interesados sobre
la identidad del responsable del tratamiento y los fines del mismo y a la informacion afiadida para garantizar
un tratamiento leal y transparente con respecto a las personas fisicas afectadas y a su derecho a obtener
confirmacién y comunicacién de los datos personales que les conciernan que sean objeto de tratamiento...")
y 60 ( Los principios de tratamiento leal y transparente exigen que se informe al interesado de la existencia
de la operacién de tratamiento y sus fines. El responsable del tratamiento debe facilitar al interesado cuanta
informacidén complementaria sea necesaria para garantizar un tratamiento leal y transparente, habida cuenta de
las circunstancias y del contexto especifico en que se traten los datos personales. Se debe ademads informar
al interesado de la existencia de la elaboracién de perfiles y de las consecuencias de dicha elaboracion. Si los
datos personales se obtienen de los interesados, también se les debe informar de si estan obligados a facilitarlos
y de las consecuencias en caso de que no lo hicieran. Dicha informacién puede transmitirse en combinacién
con unos iconos normalizados que ofrezcan, de forma facilmente visible, inteligible y claramente legible, una
adecuada vision de conjunto del tratamiento previsto. Los iconos que se presentan en formato electrénico deben
ser legibles mecanicamente.").

Asi, el tratamiento de datos debe ser objeto de una informacion clara, facil de acceder e inteligible para el
titular de los datos, facilitando que su consentimiento sea correctamente informado y posibilitando el ejercicio
de sus derechos. La resolucion considera que el tratamiento de datos que se realiza a través de la aplicacién
de Laliga en los dispositivos méviles de los usuarios, derivado de la funcionalidad del micréfono, vulnera el
principio de transparencia ya que presta inicialmente su consentimiento al instalar la aplicacién, pero ignora el
momento en que ésta recoge sonidos a través del micr6fono en cada ocasion en que se activa, que es cuando
se produce el tratamiento y cuando es de utilidad para LaLiga.

Para la Agencia, el principio de transparencia se veria respetado si, cada vez que se activa la aplicacion,
apareciera un icono en la pantalla indicando que esta en funcionamiento.

La demandante considera que no hay tratamiento de datos personales ni del titular del dispositivo que tiene
instalada la aplicacion ni de las personas cuyos sonidos capta el micréfono al activarse, lo que queda claro en
la politica de privacidad de la aplicacién proporcionada por LalLiga. Basa esta afirmacién, fundamentalmente,
en el informe pericial presentado con la demanda.

Como se ha expuesto antes, inicialmente la Agencia consideraba la existencia de dos infracciones: una relativa
al funcionamiento del micréfono, que es la que se mantiene en la Resolucién, y otra sobre la geolocalizacién
incorporada a la App, pero suprime ésta infraccién al comprobar que cuando se activa la geolocalizacién si
aparece un icono en la pantalla que avisa de su funcionamiento; no se alcanza a comprender por qué, en
este caso, la aparicién del icono no pone en riesgo la finalidad pretendida de combatir la pirateria derivada de
las retransmisiones deportivas no autorizadas que causan un gran perjuicio econémico a Laliga, como ésta
mantiene, y si lo hace en el caso del micréfono, es decir, la demandante, igual que adapté el funcionamiento del
geolocalizador a las observaciones de la Agencia, podia haber hecho lo mismo con el micréfono, eliminando
asi la sancién, por lo que esa falta de explicacion priva de fundamento a las alegaciones de LaLiga sobre este
punto.

Lo mismo sucede con la pretendida ausencia de tratamiento de datos; si tal tratamiento no existe, no tiene
sentido informar acerca de él en la politica de privacidad ni, menos aun, solicitar el consentimiento del titular
de los datos que supuestamente no se van a tratar.

Ademas, hay que tener en cuenta el peculiar funcionamiento y finalidad de una aplicaciéon disefiada, en
principio, para proporcionar a quienes la instalen informacidén sobre las competiciones deportivas a cargo de
LaLiga, junto a otras complementarias, como la situacion de las instalaciones deportivas, que la hace muy
popular, como lo demuestran las cifras indicadas por la propia demandante. A este contenido propio y principal
se afiade otro -la captacion de sonidos por el micréfono- que convierte a los usuarios que instalen la aplicacién,
habilitada desde el 8 de junio de 2018, y acepten las condiciones, en colaboradores o instrumentos de LalLiga
en su lucha contra el fraude que se produce con la emision de partidos de futbol por parte de establecimientos
publicos que no disponen de los correspondientes permisos; ante esta segunda funcionalidad de la aplicacién
es exigible, sin duda, extremar la transparencia sobre su funcionamiento, finalidad y activacién en el sentido
indicado por la Agencia, que parece proporcionado y adecuado y que la propia demandante siguié en una de las
formas (la geolocalizacién) pero no en cuanto a la captacion de sonidos; esta interpretacién se ajusta al sentido
del Considerando 74 RGPD ("Debe quedar establecida la responsabilidad del responsable del tratamiento por
cualquier tratamiento de datos personales realizado por él mismo o por su cuenta. En particular, el responsable
debe estar obligado a aplicar medidas oportunas y eficaces y ha de poder demostrar la conformidad de las
actividades de tratamiento con el presente Reglamento, incluida la eficacia de las medidas. Dichas medidas
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deben tener en cuenta la naturaleza, el ambito, el contexto y los fines del tratamiento asi como el riesgo para los
derechos y libertades de las personas fisicas").

Las consideraciones de los Fundamentos de derecho de la resolucién proporcionan una explicacién razonada
y en la que no se aprecia error o arbitrariedad: analizan todas y cada una de las alegaciones de la demandante,
similares a las formuladas en este recurso y, con base en las pruebas practicadas en el expediente, concluyen
correctamente en la infraccion del principio de transparencia en relaciéon con la proteccion de los datos
personales, tipificada y sancionada en el Reglamento General que ahora procede confirmar.

SEPTIMO.- Restan por examinar las alegaciones sobre la cuantia de la multa impuesta y sobre las
circunstancias consideradas para su determinacidn; en cuanto a estas ultimas, el art. 83 RGPD establece que
"Cada autoridad de control garantizara que la imposicion de las multas administrativas con arreglo al presente
articulo por las infracciones del presente Reglamento indicadas en los apartados 4, 5 y 6 sean en cada caso
individual efectivas, proporcionadas y disuasorias”; en el apartado segundo relaciona los criterios aplicables
que pueden atenuar o agravar la infraccién segun las circunstancias del caso; por su parte el Considerando
151 RGPD sefala en particular la " naturaleza, gravedad y duracién de la infraccién y sus consecuencias y a las
medidas tomadas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el presente Reglamento e
impedir o mitigar las consecuencias de la infraccion”.

En la Resolucion de la Agencia se da respuesta a las alegaciones de la recurrente, similares a las del presente
recurso, de modo razonado y detallado exponiendo las razones por las que considera la concurrencia o no de
las alegadas y se explican los criterios utilizados, con base en los hechos probados, que llevan a su aceptacién
0 a su rechazo, por lo que ahora procede confirmarlos al ser ajustados a las normas mencionadas; también
se razona la adopcién de la medida impuesta a Laliga junto con la sancién, que no ha sido cuestionada en
este recurso.

Respecto de la cuantia, los limites maximos a que se deben ajustar las multas administrativas previstas
para las infracciones, se encuentran en el propio Reglamento y, ciertamente, son elevados; en este caso el
importe ha sido determinado por la Agencia, en atencidn al principio de proporcionalidad, teniendo en cuenta
tres elementos (Fundamento de derecho 17.2.7): "la concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes;
la afeccién econdmica en el patrimonio del sancionado y el porcentaje que supone la sancién propuesta, en
la horquilla de importes que determina la norma". Asi se aprecia, conforme a los Fundamentos anteriores
de la Resolucidn, que no concurren atenuantes y si agravantes, la cifra de negocios de LalLiga en 2018
(1.754.301.000 euros) y el porcentaje que supone dentro de la horquilla de la cuantia que determina el RGPD
(en torno a 1%), de modo que la cuantia impuesta se ajusta a los criterios legales y es proporcionada a la
gravedad de la infraccién por lo que procede confirmarla.

OCTAVO.- En aplicacion del art. 139.1. de la Ley de esta Jurisdiccién, no procede hacer imposicion de costas
a ninguna de las partes, dada la dificultad y novedad de las cuestiones de hecho y de derecho, que se reflejan
en las consideraciones anteriores.

FALLAMOS

PRIMERO.- Desestimar el presente recurso n° 1410/2019, interpuesto por la Procuradora Sra. Rodriguez
Chacén, en la representacién que ostenta, contra la Resolucion de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
descrita en el primer Fundamento de Derecho, que se confirma por ser conforme a derecho.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicién de costas a ninguna de las partes.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitira junto con el expediente administrativo a su
oficina de origen para su ejecucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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