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Decision de la
Camara del Estatuto del Jugador

reunida el 5 de julio de 2022,

concerniente a una disputa laboral con respecto al entrenador Hernan
Carlos Meske

POR:

Tomas GONZALEZ CUETO (Espaiia)

DEMANDANTE:

Hernan Carlos Meske, Argentina
Representado por Maria Cristina Saavedra

DEMANDADO:

Blooming, Bolivia
Representado por Diego Ariel Raguseo & Eduardo Alberto Martins
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I. Hechos del caso

1. El 13 de diciembre de 2019, el entrenador argentino Hernan Carlos Meske (en adelante:
el demandante) y el club boliviano Blooming firmaron un contrato de prestacién de
servicios (en adelante: el Contrato) valido desde 1 de enero de 2020 hasta 31 de diciembre
de 2023.

2. La Clausula 2 del Contrato establece:

“El CLUB es una Institucion de Deportiva, sin fines de lucro dedicada al rubro futbolistico
profesional. Dentro de su actividad especifica, necesita contratar los servicios profesionales de
un COORDINADOR GENERAL DE DIVISIONES MENORES Y SU CUERPO TECNICO conformado
minimamente por tres (3) personas, las mismas que sean personas afines de esta actividad”

3. La Clausula 3 del Contrato inter alia establece que:

“EL CLUB ha decidido contratar los servicios profesionales del COORDINADOR, con el fin que
coordine la planificacién y ejecucidn de las actividades orientadas a la captacion, formacion y
promocion de jugadores de acuerdo con el PROYECTO presentado al CLUB.”

4. Clausula 5 del Contrato inter alia establece que:
“El COORDINADOR GENERAL DE DIVISIONES MENORES Y SU CUERPO TECNICO, percibirdn un
honorario mensual de USD 6,500, que serdn pagados hasta el 15 de cada mes
subsecuentemente.”

5. Clausula 7 del Contrato inter alia establece que:

“RESPONSABILIDADES DEL COORDINADOR GENERAL DE DIVISIONES MENORES Y SU CUERPO
TECNICO.

A. El COORDINADOR GENERAL DE DIVISIONES MENORES Y SU CUERPO TECNICO tiene como
mdxima responsabilidad y obligacion la captacion, formacion y promocion de jugadores
acorde con el PROYECTO, sin ninguna influencia externa.

B. Tiene la facultad de autorizar altas y bajas de los jugadores.

C. Asistir y dirigir los entrenamientos, partidos, clases tedricas, entrevistas, conferencias de

prensa y representaciones oficiales y amistosas en las que intervenga las Divisiones Menores
del CLUB.

Pagina 3



FIFA

@
FOOTBALL
TRIBUNAL

D. EI COORDINADOR GENERAL DE DIVISIONES MENORES Y SU CUERPO TECNICO es ef Unico
responsable de elegir a los jugadores en la conformacién de los equipos, para las distintas
competiciones que el CLUB dispute en las categorias menores.

REF FPSD-5572

E. Ejercer el control del comportamiento correcto y disciplinado de los jugadores a su cargo.
F. Organizar entrenamientos, coordinando funciones con los colaboradores a su cargo.”

6. En fecha 10 de septiembre de 2020, las partes firmaron un documento titulado
“documento de pago” (en adelante: el Acuerdo).

7. Clausula 1 del Acuerdo inter alia establece que:

“Las partes intervinientes en este documento acuerdan que la deuda existente por parle del
Club Blooming con el Coordinador General de las Divisiones Menores del Club Blooming
HERNAN CARLOS MESKE por concepto de meses adeudados de la gestion 2020 es por un monto
total de USD 29,250 correspondientes a los sueldos devengados de los meses de 50% marzo,
abril, mayo, junio, julio; agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2020.”

8. Clausula 2 del Acuerdo inter alia establece que:
“el CLUB BLOOMING realizard unicamente el pago de USD 29,250 a HERNAN CARLOS MESKE,
quien sin que medie presion de ninguna naturaleza declara de forma voluntaria que el CLUB
BLOOMING no le adeuda ningtn otro monto de dinero por concepto de salarios, primas,
premios, bonos o cualquier otro acuerdo correspondiente al afio 2020.”

9. Enfecha4 de diciembre de 2021, el demandante firmo un contrato de trabajo con el club
boliviano Santa Cruz valido desde el 10 de enero de 2022 hasta el 31 de diciembre de

2022.

10. El 4 de marzo de 2022, el demandante intim6 al demandado al pago de USD 125,080.45,
otorgando un plazo de 10 dias para el pago, sin éxito.

Il. Procedimiento ante la FIFA

11. El 24 de marzo de 2022, el demandante ingreso con la presente demanda ante la FIFA. A
continuacion, se detalla la respectiva posicion de las partes.

a. Demanda del demandante

12. Segun el demandante, a fines del mes de noviembre de 2021, el demandado informo al
demandante de que prescindia de sus servicios.
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13. El demandante sostiene que, en agosto de 2021, asume la posicion de “Entrenador del

Equipo de Primera Division”.

14. El demandante alega que el demandante Unicamente le aboné las cantidades de BOB
100,720.04, equivalentes a USD 14,669.55

IMPORTE
MES VTO ADEUDADO 5f SALDOS
CONTRATO
1/1/2020 15/2/2020] USD  6.500,00 | USD  6.500,00
1/2/2020 15/3/2020| USD - UsD 6.500,00
1/3/2020 15/4/2020) USD  6.500,00 | USD 13.000,00
1/4/2020 15/5/2020] USD  6.500,00 | USD 19.500,00
1/5/20200 15/6/2020[ USD  6.500,00 [ USD 26.000,00
1/6/2020 15/7/2020] USD  6.500,00 | USD 32.500,00
1/7/2020| 15/8/2020| USD 6.500,00 | USD 39.000,00
1/8/2020 15/9/2020] USD  6.500,00 | USD  45.500,00
1/9/2020| 15/10/2020| USD 6.500,00 | USD 52.000,00
1/10/2020] 15/11/2020| USD  6.500,00 | USD 58.500,00
1/11/2020| 15/12/2020] USD 6.500,00 | USD £5.000,00
1/12/20201 15/1/2021] USD  6.500,00 | USD 71.500,00
1/1/2021 15/2/2021] USD  6.500,00 | USD  78.000,00
1/2/2021| 15/3/2021] USD  6.500,00 [ USD 24.500,00
1/3/2021 15/4/2021] USD  6.500,00 | USD 91.000,00
1/4/2021] 15/5/2021] USD  6.500,00 | USD 57.500,00
1/5/2021 15/6/2021] USD  6.500,00 | USD 104.000,00
1/6/2021| 15/7/2021| USD  6.500,00 | USD 110.500,00
1/7/2021 15/8/2021] USD  6.500,00 | USD 117.000,00
1/8/2021| 15/9/2021| USD  6.500,00 | USD 123.500,00
1/9/2021] 15/10/2021| USD  6.500,00 | USD 130.000,00
1/10/2021] 15/11/2021) USD  6.500,00 | USD 136.500,00
1/11/2021] 15/12/2021] UsSD  3.250,00 | USD 139.750,00
SUBTOTAL* | UsD 125.080,45
PAGOS
FECHA IMPORTE IMPUTACION
29/10/2021 Bs55.480,04 Sueldo saldo Marzo, Junio/21
04/12/2021 Bs45.240,00 Sueldo Agosto/21
Bs100.720,04 = UsD 14.669,55

15. El demandante reclama el pago de la suma de USD 125,080.45, mas el cinco por ciento (5

%) de interés anual.
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16. El demandante presenta las siguientes pretensiones:
solicitamos:

1. Se nos tenga por presentada la representacion invocada.

2. Se tenga por iniciada demanda en tiempo y forma, y por ofrecida prueba.
3. Se produzca la prueba ofrecida.

4. Se haga lugar a la demanda, con costas a la demandada.

b. Respuesta del demandado
17. El demandado contesté a la demanda en los siguientes términos.

18. El demandado entiende que FIFA no es competente para entender en el presente asunto
“dado que el Sr. Meske no revestiria el cardcter de Entrenador en los términos de la definicion
28 del RETJ, ya que su labor, y por la cual ha sido contratado, es la de Coordinador de las
Divisiones Inferiores”.

19. El demandado alega que no adeuda la cantidad reclamada en base a lo siguiente:

a) El Club y el Sr. Meske, atento a la situacidon mundial que nos aquejo respecto de la pandemia
de COVID-19 acordaron el 10 de Septiembre de 2020 que la deuda total con el actor ascendia
a la suma de USD 29,250, correspondiente a los sueldos devengados de los meses 50% del mes
de marzo, y el total de los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre de 2020. Es de destacar que en dicho acuerdo no se incluyeron los meses de enero,
febrero, y el 50% del mes de marzo de 2020 por que ya se encontraban abonados.

b) Tal y como surge de los comprobantes de pago que se acompafian al presente se ha pagado
al Sr. Meske la totalidad de los sueldos correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo,
Junio, julio y agosto de 2021.

20. El demandado entiende que la deuda es de USD 68,250 correspondiente a: 29.250 del
acuerdo de pago; y la totalidad de los meses de diciembre de 2020; enero, febrero,

septiembre, octubre y noviembre de 2021.

21. Por otro lado, el demandado alega que parte de la cantidad reclamada le pertenece al Sr.
Cristian Lopez.

22. El demandado solicita que:

a. Se nos tenga por comparecidos, con poder de representacion.
b. Se tenga por contestada demanda, y acompafiada documental.
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c. Se rechace la competencia de este Tribunal del Futbol para entender en el presente
proceso, y se rechace la demanda en todas sus partes.

C. Réplica del demandante

El demandante alega que sus obligaciones laborales consistieron en entrenar a jugadores,
seleccionarlos para los partidos y competiciones y tomar decisiones tacticas durante los
mismos.

El demandante sostiene que era realmente el Entrenador del Equipo de Primera Division
del Club demandado. En soporte de lo anterior, el demandante aporta publicaciones en
paginas web y redes sociales.

El demandante entiende que el Acuerdo “constituyd un intento de reducir la deuda que el
Club estaba generando con el Entrenador Meske, cuyo incumplimiento sistemdtico nos permite
aseverar que no resulta oponible a mi parte una reduccién en los honorarios”.

El Club acompafa:

i. Un recibo por USD 6.500, de fecha 10/03/2021, que fuera reconocido por mi parte en la
demanda y debidamente descontados en la liquidacion realizada.

ii. Un recibo por USD 6.500 con fecha 23/04/2021.

iii. Un recibo por BOB 35.000, de fecha 26/07/2021, que equivalen a USD 5.028, en concepto
de “pago a cta. sueldo junio 2021.

iv. Un recibo por USD 6.500, de fecha 02/10/2021, que habria sido pagado mediante cheque
del Banco Fassil N° 0002022-1143, sin informar si el cheque fue efectivamente abonado.

v. Un recibo por BOB 45.240, con fecha 11/09/2021, que equivaldrian a USD 6.500, sin firma
del interesado.

vi. Un recibo por BOB 55.480, de fecha 29/10/2021, que equivaldrian a USD 7.971,20, que fuera
reconocido por mi parte en la demanda y debidamente descontados en la liquidacion
realizada.

vii. Un recibo por BOB 45.240 de fecha 04/12/2021, que equivaldrian a USD 6.500, que fuera
reconocido por mi parte en la demanda y debidamente descontados en la liquidacion

realizada.

El demandante entiende que “ningun comprobante aporta en respaldo de los pagos que,
segun sus dichos, deberia haber realizado si fuera aplicable el “DOCUMENTO DE PAGO”, que

Pagina 7



FIFA

@
FOOTBALL
TRIBUNAL

corresponderian a los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre de 2020”.
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d. Duplica del demandado

28. El demandado se ratifica en la totalidad de los fundamentos considerados en la
contestacién de demanda.

29. El demandado rechaza “por no constarnos, la veracidad de las citas periodisticas efectuadas
por el Demandante, mds alld que ninguna constituye prueba suficiente para demostrar que el
Sr. Meske haya dirigido el primer equipo”.

30. El demandado concluye que el Acuerdo “constituyd un acuerdo de partes, en el cual ambas
prestaron consentimiento, totalmente libre y sin ningun vicio que afecte la voluntad, por lo
que, como ya manifestamos en la contestacion de demanda, el acuerdo es indubitablemente
vadlido.”

I1l. Consideraciones de la Camara del Estatuto del Jugador
a. Competencia y marco legal aplicable

31. En primer lugar, la Camara del Estatuto del Jugador (en adelante también denominado
Juez Unico) analizé si era competente para tratar el caso en cuestién. A este respecto, el
Juez Unico tomé nota de que el presente asunto fue presentado a la FIFA el dia 24 de
marzo de 2022 y sometido a decision el dia 5 de julio de 2022. Teniendo en cuenta la
redaccion del art. 34 de la edicidon de junio de 2022 del Reglamento de Procedimiento que
rigen el Tribunal de Futbol (en adelante, el Reglamento de Procedimiento), la citada edicion
del Reglamento de Procedimiento es aplicable al asunto que nos ocupa.

32. Posteriormente, el Juez Unico se refiri6 al art. 2 par. 1y al art. 24 par. 2 del Reglamento
de Procedimiento y observé que de acuerdo con el art. 23 par. 2 en combinacion con el
art. 22 par. 1 lit. ¢) sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores (edicion de marzo de
2022), el Juez Unico es en principio competente para tratar el asunto en cuestién, que se
refiere a un conflicto relacionado con el empleo entre un club y un entrenador de
dimension internacional.

33. Una vez establecido lo anterior, el Juez Unico se ocupé de la cuestién de la competencia
de la FIFA, tarea que llevara a cabo de oficio. En particular, el Juez Unico sefialé que, antes
de entrar en el fondo del presente asunto, tendria que determinar primero si el empleo
del Sr. Meske con el club demandado podia definirse efectivamente como el de un
entrenador.
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34. A este respecto, el Juez Unico consideré oportuno remitirse al nimero 28 de las
Definiciones del Reglamento, que estipula que un entrenador es "una persona empleada
en una ocupacion especifica del futbol por un club o asociacion profesional cuyas: i. Las
funciones del empleo consisten en una o mds de las siguientes: entrenar y formar a los

REF FPSD-5572

jugadores, seleccionar a los jugadores para los partidos y las competiciones, tomar decisiones
tdcticas durante los partidos y las competiciones; y/o ii. el empleo requiere la posesion de una
licencia de entrenador de acuerdo con una normativa nacional o continental sobre licencias”.

35. Teniendo en cuenta lo anterior, el Juez Unico se refirié en primer lugar al Contrato para
verificar si las funciones del Sr. Meske alli descritas corresponden efectivamente a las de
un entrenador, en el sentido del Reglamento. A este respecto, el Juez Unico tomé nota de
la redaccion de la clausula 7 del Contrato, que estipula que:

“A. El COORDINADOR GENERAL DE DIVISIONES MENORES Y SU CUERPO TECNICO tiene como
madxima responsabilidad y obligacion la captacion, formacion y promocion de jugadores
acorde con el PROYECTO, sin ninguna influencia externa.

B. Tiene la facultad de autorizar altas y bajas de los jugadores.

C. Asistir y dirigir los entrenamientos, partidos, clases tedricas, entrevistas, conferencias de
prensay representaciones oficiales y amistosas en las que intervenga las Divisiones Menores
del CLUB.

D. El COORDINADOR GENERAL DE DIVISIONES MENORES Y SU CUERPO TECNICO es el dnico
responsable de elegir a los jugadores en la conformacion de los equipos, para las distintas
competiciones que el CLUB dispute en las categorias menores.

E. Ejercer el control del comportamiento correcto y disciplinado de los jugadores a su cargo.
F. Organizar entrenamientos, coordinando funciones con los colaboradores a su cargo”,

36. Una vez analizada la clausula anterior, el Juez Unico observé que las tareas mencionadas
se ajustan a los requisitos del apartado i) del niumero 28 de las Definiciones del
Reglamento.

37. Sobre la base de lo anterior, el Juez Unico entendié que el Sr. Meske fue efectivamente
contratado como entrenador por el demandado, a pesar del nombre del puesto de
trabajo indicado por las partes en el Contrato. Por lo tanto, el Juez Unico concluyé que es
competente para tratar el fondo de la presente demanda y que ésta es, por lo tanto,
admisible.

38. Posteriormente, el Juez Unico analizé qué normas debian ser aplicables en cuanto al
fondo del asunto. En este sentido, el Juez Unico confirmé que, de acuerdo con el art. 26
par. 1y 2 del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores (edicion de
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marzo de 2022), y teniendo en cuenta que la presente reclamacion se presento el 24 de
marzo de 2022, la misma edicién de dicho reglamento (en adelante: el Reglamento) es
aplicable al asunto en cuestion en cuanto al fondo.

REF FPSD-5572

b. Carga de la prueba

39. ElJuez Unico recordé el principio basico de la carga de la prueba, segtn lo estipulado en
el art. 13 parr. 5 del Reglamento de Procedimiento, segun el cual la parte que reclame un
derecho sobre la base de un hecho alegado asumira la respectiva carga de la prueba.

c. Fondo de la disputa

40. Habiendo determinado su competencia y el Reglamento aplicable, el Juez Unico entré al
analisis del fondo del presente asunto y comenzé tomando nota de los hechos del caso,
de los argumentos presentados, asi como de la documentacion contenida en el
expediente. A pesar de lo anterior, el Juez Unico enfatizé que, en las siguientes
consideraciones, se referira Unicamente a los hechos, argumentos y documentacion que
haya considerado relevantes para el andlisis del presente asunto.

i. Principal discusién juridica y consideraciones

41. Eljuez Unico, tras examinar la posicién de las partes y la documentacién en el expediente,
considerd que la cuestidon controvertida en el presente caso no es otra sino determinar si
el demandante tiene derecho a las cantidades reclamadas, pues el mismo no reclama
ningun tipo de compensacion.

42. En este sentido, el Juez Unico establecié que en el presente caso deberd analizar si el
Acuerdo firmado por las partes es valido y si existen deudas pendientes de pago a favor
del demandante.

43. En lo que respecta al Acuerdo, el Juez Unico tomé nota de que el demandante alega que
el “incumplimiento sistemdtico nos permite aseverar que no resulta oponible a mi parte una
reduccion en los honorarios”.

44. En este particular, el Juez Unico destacé que, de acuerdo a los mismos términos pactados
en el Acuerdo, la falta de pago de las obligaciones contraidas no constituye per se la
invalidez del mismo. A su vez, el Juez Unico observé que el demandante no ha alegado la
invalidez del Acuerdo por ningun otro motivo.

45. En base a lo anterior, el Juez Unico se refiri6 al principio basico de la carga de la prueba,
estipulado en el art. 13 par. 5 del Reglamento de Procedimiento, segun el cual la parte
que afirma un hecho tiene la carga de probarlo. En este respecto, el Juez Unico consideré
que el demandante no ha aportado prueba de cargo suficiente para determinar la
invalidez del Acuerdo firmado por las partes. Por ello, el Juez Unico determiné que en
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base al principio pacta sunt servanda, el Acuerdo es valido y vinculante, por lo que produce
plenos efectos entre las partes.

REF FPSD-5572

46. Establecido lo anterior, el Juez Unico debia determinar qué cantidad permanece
impagada por el demandado. En este respecto, el Juez Unico observé que el demandante
reclama el pago de la suma de USD 125,080.45 y el demandado admite una deuda de
USD 68,250.

47. En este contexto, el Juez Unico reconocié que su tarea consistia en determinar, sobre la
base de las pruebas presentadas por las partes, si las cantidades reclamadas habian
guedado efectivamente impagadas por el demandado y, en caso afirmativo, si éste tenia
una justificacion valida para no haber cumplido con sus obligaciones financieras.

48. ElJuez Unico sefald, en primer lugar, que en el caso que nos ocupa el demandado tenia
la carga de probar que efectivamente cumplié con las condiciones econémicas del
Contrato y el Acuerdo celebrados entre las partes.

49. No obstante, el Juez Unico observé que el demandado aporta prueba de pago de
determinadas cantidades. A su vez, el Juez Unico destacé que los comentarios aportados
por el demandante en relacion a las cantidades reclamadas, los pagos alegados por el
demandado y el cuadro de liquidacion aportado en la demanda no son consistentes. El
Juez Unico observé que el demandante no discute los pagos, sin embargo, dice haber
tenido en cuenta los pagos alegados. En este respecto, el Juez Unico destacé que, de un
analisis pormenorizado de la documentacion, se observa que contrariamente a lo
alegado en su escrito de réplica, el demandante no ha tenido en cuenta dichos pagos,
salvo por el realizado en febrero de 2020. Por lo anterior, el Juez Unico determiné que en
base a la documentacion disponible en el expediente, los pagos alegados por el
demandante deben ser tenidos en consideracion para el calculo de la deuda para con el
demandante.

50. Por otro lado, el Juez Unico se refirié al argumento del demandado de que parte de la
cantidad reclamada le corresponde al Sr Cristian Lépez. En este respecto, el Juez Unico se
refirid al principio basico de la carga de la prueba, estipulado en el art. 13 par. 5 del
Reglamento de Procedimiento, segun el cual la parte que afirma un hecho tiene la carga
de probarlo. A su vez, el Juez Unico observé que, en base a la literalidad del Contrato, la
partes acordaron la remuneracién sin referencia al Sr Lépez por lo que este argumento
del demandado debe ser rechazado.

51. A la vista de lo anterior y teniendo en cuenta el principio juridico basico del pacta sunt
servanda, que en esencia significa que los acuerdos deben ser respetados por las partes
de buena fe, se considera que el demandado debe pagar al demandante las cantidades
pendientes derivadas del Contrato y del Acuerdo celebrados entre las partes que
permanece admitida por el demandando, a saber, USD 68,250.
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Ademas, en atencion al petitorio del demandante, la practica del Tribunal del Futbol y la
imposibilidad de determinacion de las fechas de devengo de las cantidades a tenor de la
genérica peticién del demandante, el Juez Unico decidié otorgar al demandante un
interés de 5% p.a. sobre la remuneracion impagada desde la fecha de la reclamacion
hasta la fecha de pago efectivo.

ii. Cumplimiento de decisiones de caracter monetario

A continuacién, teniendo en cuenta el Reglamento aplicable, el Juez Unico hizo referencia
al art. 8 parr. 1y 2 del Anexo 2 del Reglamento, de conformidad con el cual, en su decisién,
el 6rgano decisorio de la FIFA respectivo también se pronunciara sobre las consecuencias
derivadas del hecho que la parte pertinente omita pagar puntualmente las cantidades
adeudadas.

En este sentido, el Juez Unico sefialé que, para un club, la consecuencia de la omisién de
pago de las cantidades correspondientes dentro del plazo previsto consistira en la
prohibicién de inscribir a nuevos jugadores, tanto en nivel nacional como en el
internacional, hasta que se abonen las cantidades adeudadas, prohibiciéon que sera por
una duracion total maxima de tres periodos de inscripcion completos y consecutivos.

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juez Unico decidié que, si el demandado
no paga las cantidades adeudadas mas sus respectivos intereses al demandante dentro
de los 45 dias siguientes contados a partir de la notificacion de la presente decision, se le
impondra inmediatamente a este Ultimo, a peticion del demandante, una prohibicién de
inscribir nuevos jugadores, tanto en el ambito nacional como en el internacional, hasta el
momento en que se abonen las cantidades adeudadas y por un maximo de tres periodos
de inscripcion completos y consecutivos, de acuerdo a lo estipulado en el art. 8 parr. 2, 4
y 7 del Anexo 2 del Reglamento.

El demandado abonara el pago completo (incluidos todos los intereses aplicables) en la
cuenta bancaria indicada en el formulario de registro de la cuenta bancaria adjunto.

Ademas, y tomando en consideracion lo estipulado en el art. 8 parr. 8 del Anexo 2 del
Reglamento, el Juez Unico subrayé que la prohibicién mencionada anteriormente se
levantara inmediatamente y antes de su cumplimiento total, una vez las cantidades
adeudadas hayan sido abonadas por el demandado.

d. Costas
El Juez Unico se refirié al art. 25 péarr. 1 de las Reglas de Procedimiento, segun el cual “el
procedimiento sera gratuito cuando al menos una de las partes sea jugador, entrenador,

agente de futbol o agente organizador de partidos”. Consecuentemente, la Camara
decidié no imponer costas sobre las partes en el presente procedimiento.
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De igual manera, el Juez Unico se refirié art. 25 parr. 8 de las Reglas de Procedimiento, y
decidid que no se concederan costas judiciales en el presente procedimiento.

Finalmente, el Juez Unico concluyé sus deliberaciones y decidié que cualquier otra
demanda de las partes queda rechazada.

Pagina 13



FIFA

@
FOOTBALL
TRIBUNAL

REF FPSD-5572

IV. Decision de la Camara del Estatuto del Jugador
1. La demanda del demandante, Hernan Carlos Meske, es parcialmente aceptada.
2. Eldemandado, Blooming, tiene que pagar al demandante, la cantidad siguiente:

- USD 68,250 en concepto de cantidad adeudada mas 5% de intereses anuales
devengados desde el 24 de marzo de 2022 hasta la fecha del efectivo pago.

3. Cualquier otra demanda del demandante queda rechazada.

4. El demandado abonara el pago completo (incluidos todos los intereses aplicables) en la
cuenta bancaria indicada en el formulario de registro de la cuenta bancaria adjunto.

5. De conformidad con el art. 8 del Anexo 2 del Reglamento sobre el Estatuto y la
Transferencia de Jugadores, si el demandado no abona el pago completo (incluidos todos
los intereses aplicables) dentro de un plazo de 45 dias desde la notificacion de la decision,
se aplican las siguientes consecuencias:

1. Eldemandado se vera impuesto con una prohibicion de inscribir nuevos jugadores,
tanto en el ambito nacional como en el internacional, hasta el momento en que se
abonen las cantidades adeudadas. La duracion total maxima de dicha prohibicién
sera de hasta tres periodos de inscripcién completos y consecutivos.

2. En el caso de que la cantidad adeudada de conformidad con la presente decisién
continue sin ser abonada después del cumplimiento total de la prohibicion descrita
en el punto anterior, el presente asunto sera remitido, a peticién de la parte
interesada, a la Comision Disciplinaria de la FIFA.

6. La ejecucion de las consecuencias se hace solamente a peticion del demandante de
conformidad con el art. 8 parr. 7y 8 del Anexo 2y art. 25 del Reglamento sobre el Estatuto
y la Transferencia de Jugadores.

7. La decision se pronuncia libre de costas.

Por el Tribunal del Futbol:

Emili?égt:cia Silvero
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NOTA SOBRE EL RECURSO DE APELACION:

De acuerdo con lo previsto por el art. 57 parr. 1, de los Estatutos de la FIFA, esta decisién
podra ser apelada ante el Tribunal Arbitral del Deporte (TAS, en sus siglas en francés). La
apelacién debera interponerse directamente ante el TAS en un plazo de 21 dias contados
desde la notificacién de esta decision.

NOTA SOBRE LA PUBLICACION:
La administracion de la FIFA podra publicar la presente decision. En caso de que las decisiones
contengan informacion confidencial, la FIFA podra decidir publicar una versién anonimizada

o redactada de la decision, a instancia de parte dentro de un plazo de cinco dias a partir de la
notificacién de la decision fundamentada (cf. art. 17 del Reglamento de Procedimiento).

INFORMACION DE CONTACTO:
Fédération Internationale de Football Association

FIFA-Strasse 20 P.O. Box 8044 Zurich Suiza
www.fifa.com | legal.fifa.com | psdfifa@fifa.org | T: +41 (0)43 222 7777
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