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Decision de la
Camara de Resolucion de Disputas

adoptada el 3 de agosto de 2023,

concerniente a una disputa laboral con respecto al jugador Bruno Pascua Lépez

INTEGRADA DE LA MANERA SIGUIENTE:
Livia SILVA KAGI (Brasil & Suiza), Vicepresidente

Stella MARIS JUNCOS (Argentina), miembro
Jorge GUTIERREZ (Costa Rica), miembro

DEMANDANTE:

Bruno Pascua Lopez, Espaiia
Representado por Francisco Javier Arnanz Galache

DEMANDADO:

Real Tomayapo, Bolivia
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I. Hechos del caso

1. En enero de 2022, el jugador espafiol Bruno Pascua Lépez (en adelante, e/ demandante o el
jugador)y el club boliviano Real Tomayapo (en adelante, el demandado o el club) suscribieron un
contrato de trabajo valido desde el 6 de enero de 2022 hasta 31 de diciembre de 2022 (en
adelante, el Contrato).

2. Elart. 4 del Contrato establece inter alia que:

“EL FUTBOLISTA percibird de EL CLUB un monto total de USD 40,000 por toda la vigencia del
contrato. este monto total serd dividido en un monto anual que asciende a la suma de USD
40,000 que a su vez serd pagado en 10 cuotas anuales, desde el mes de enero, salvo acuerdo
escrito entre partes.”

3. Elart. 6 del Contrato establece inter alia que:

“SEXTA: OBLIGACIONES
De el Club:

()

Otorgar a EL FUTBOLISTA un seguro medico contra enfermedades y accidentes con cobertura
nacional e internacional cuando corresponda durante la vigencia del contrato para
contingencias propias de ese vinculo contractual.”

4. Elart. 5del anexo A del Contrato establece inter alia que:

“QUINTA SALARIO- El Jugador recibird un salarlo anual de USD. 40.000, pagaderos en 10 cuotas
mensuales, cada una de USD 4,000, pagaderas hasta el dia 25 de cada mes vencido.”

5. El 13 de febrero de 2022, el jugador sufrié una lesion diagnosticada como ruptura total de
ligamento cruzado anterior y menisco lateral en la rodilla derecha durante un partido contra el

club Independiente de Sucre.

6. EI5de octubre de 2022, el jugador sufrié una nueva lesién en la misma rodilla derecha durante
un partido contra el club Always Ready.

7. ElI3denoviembre de 2022, el demandante envio un requerimiento de pago al club para que en
el plazo de 10 dias pagara el importe ahi descrito.

8. EI9de noviembre de 2022, el jugador informo al club de que la compafia aseguradora alegaba
gue no tenia cobertura referente a su lesién en la rodilla derecha.

9. ElI12 de noviembre de 2022, el club requirid al jugador a pasar una revision médica.

10. El 14 de noviembre de 2022, el jugador paso la revision médica con el doctor designado por el
club.

11. El 28 de noviembre de 2022, el jugador presentd una demanda contra el club ante el Tribunal
de Resolucion de Disputas (en adelante, TRD) de la Federacién Boliviana de Futbol (en adelante,
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FBF).
El 10 de diciembre de 2022, el club presentd una demanda contra el jugador ante el TRD.

El 24 de enero de 2023, el TRD decidi6 acumular ambos procedimientos (en adelante, el
Procedimiento Boliviano).

El 28 de marzo de 2023, el TRD confirmé su competencia para conocer de las demandas y
confirmd la acumulacién de las mismas con el voto disidente de algunos vocales. Asimismo, el
TRD sefialé fecha para audiencia.

El 31 de marzo de 2023, el jugador solicité la nulidad del auto anterior y la notificacion de los
fundamentos de los votos disidentes en el Procedimiento Boliviano.

El 3 de abril de 2023, el jugador presento un escrito ante la FBF solicitando informacion sobre la
designacién de miembros del TRD.

El 5 de abril de 2023, la Asociacién de Futbolistas Espafioles (en adelante, AFE) presenté un
escrito a nombre del demandante ante la FBF solicitando informacion sobre la designacién de

miembros del TRD.

El 12 de abril de 2023, el TRD notificdé los fundamentos de los votos disidentes en el
Procedimiento Boliviano.

El 13 de abril de 2023, el jugador presenté un recurso de reposiciéon ante el TRD alegando la
nulidad de actos de algunos miembros del TRD por haber sido elegidos de forma no acorde a la
reglamentacién local.

El 18 de abril de 2023, el TRD rechazé el recurso de reposicion presentado por el jugador.

El 24 de abril de 2023, el jugador solicité la nulidad de actos de dos miembros del TRD.

El 2 de mayo de 2023, el TRD reiterd los argumentos esgrimidos en su escrito de 18 de abril de
2023.

Procedimiento ante la FIFA

El 4 de mayo de 2023, el demandante interpuso una demanda ante la FIFA. A continuacién, se
detalla la respectiva posicion de las partes.

a. Demanda del demandante

El jugador sostiene que el club ha actuado de forma “abusiva y generadora de causa justificada
para rescindir el contrato, puesto que no ha proporcionado al jugador de los recursos necesarios
para recuperarse de la lesion”.
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25. El jugador sostiene que ha tenido que hacerse cargo de los gastos ocasionados por la lesion y
la rehabilitacion.

REF FPSD-10122

26. En la opinidn del jugador, la existencia de justa causa “responde, por tanto, a razones objetivas, la
deuda derivada de la intervencién quirurgica y de los gastos de rehabilitacién, mds la mensualidad
adeudada, y a circunstancias subjetivas que han llevado al jugador a una situacion de necesidad y
pérdida de confianza en el Club.”

27. El jugador reclama que el club ha llevado a cabo los siguientes incumplimientos:
1° Respecto del incumplimiento del club

28. El club ha incumplido el contrato suscrito con el futbolista al dejar de abonar las mensualidades
que le adeudaba, asi como dejar de abonar el importe de los gastos de las dos intervenciones
médicas a que se ha tenido que someter.

29. El jugador reclama la cantidad de USD 40,000 como indemnizacion por la baja médica del
futbolista hasta octubre de 2023.

2° Respecto del impago del salario del mes adeudado

30. El jugador solicita el pago de USD 4,000 en concepto del sueldo adeudado del mes de octubre
de 2022.

3° Respecto del impago de los gastos ocasionados al jugador como consecuencia de las dos
lesiones

31. El jugador reclama los gastos médicos en los siguientes importes:

- BOB 25.507,63 por concepto de reembolso de gastos médicos y otros gastos
emergentes de la primera lesion acontecida en febrero de 2022.

- BOB 23.522,42 Bs por concepto de reembolso de gastos médicos y otros gastos
emergentes de la segunda lesion acontecida en octubre de 2022.

32. Por ello reclama BOB 49.030,05 “sin perjuicio de que los gastos de recuperacién de las lesiones
puedan sufrir un incremento futuro”.

4° Respecto de la indemnizacién por daiios y perjuicios y por resarcimiento de dafios morales

33. El jugador reclama una indemnizacién por importe de USD 40,000 que “deberd de concederse
solamente y de forma subsidiaria para el caso de que no se estime la peticidn efectuada en el punto
A anterior”.

34. El jugador sostiene que la reclamacién presentada al TRD “ha sido al amparo de lo dispuesto en
los arts. 69, 41, 42 segunda parte incs. a) y ¢) del Reglamento Nacional de Transferencia y Habilitacion
de Jugadores de la FBF; art. 13 y art. 23 numeral 3, ambos del Reglamento sobre el Estatuto y la
Transferencia de Jugadores de la FIFA y art. 48 pdr. 1, 11, 111 y IV de la C.P.E".

Pagina 5



FIFA

@
FOOTBALL
TRIBUNAL

35. Sin embargo, el jugador entiende que el procedimiento seguido ante el TRD “deberd entender
como nulo y por lo tanto no a lugar, debiendo consecuentemente la CRD tomar competencia para
conocer del caso”.

REF FPSD-10122

36. En cuanto a la contrademanda del club ante el TRD, el jugador alega que ha presentado escritos
ante el TRD solicitando que le mismo se abstenga de conocer la demanda del jugador y la del
club.

37. El jugador argumenta que la FBF “en el 53° Congreso celebrado en el mes de febrero de 2023, ha
sustituido a los miembros del TRD contraviniendo lo dispuesto tanto en los Estatutos y Reglamento
de desarrollo de los Estatutos e incumpliendo igualmente lo previsto en el Estatuto del Futbolista
Profesional de Bolivia."

38. De esta forma, el jugador sostiene que la FBF ha incumplido su propia normativa en la eleccién
de los miembros del TRD puesto que “el articulo 6 sefiala cémo se han de designar los miembros
del TRD imponiendo la participacion de FABOL, el sindicato de los jugadores, estableciendo que este
Tribunal “estd compuesta por cinco (05) miembros los cuales son designados por la Federacion
Boliviana de Fttbol (02 miembros), los Futbolistas Agremiados de Bolivia (02 miembros) y de manera
consensuada entre la FBF y FABOL (01 miembro), siendo este ultimo el presidente.”

39. El jugador argumenta que en la actualidad los referidos érganos jurisdiccionales de la FBF estan
compuestos por personas que han sido designadas por la FBF prescindiendo de FABOL, “/o que
hace que sus decisiones adolezcan del vicio de nulidad, no debiendo de ser reconocidas, por tanto,
por la Cdmara de Resolucién de Disputas de FIFA, ni por el resto de érganos de FIFA".

40. En la opinién del jugador “es evidente que los miembros de los 6rganos de justicia de la Federacion
Boliviana de Futbol, el TRD, y el TSA, como se ha visto, han sido sustituidos y designados sin contar
con FABOL, el sindicato de jugadores de Bolivia, vulnerando las normas de FIFA y de la FBF, por lo
que sus actos han de ser considerados nulos. Por ello, resulta competente la CRD de FIFA, debiéndose
de paralizar las actuaciones que se siguen ante el TRD de la FBF”.

41. El jugador sostiene si bien en el momento que interpuso su reclamaciéon ante el TRD, el mismo
cumplia con los requisitos de la Circular 1010 de la FIFA, de forma sobreveniday tras el Congreso

de la FBF de febrero de 2023, el TRD ya no cumple con los requisitos establecidos en la misma.

42. El jugador presenté las siguientes pretensiones:

“dictarse resolucién por la Cdmara de Resolucién de Disputas FIFA en la que se reconozca la
obligacion del club de pagar al jugador los siguientes importes:

A. El importe de las retribuciones que habria percibido el futbolista desde la fecha de extincién
de su contrato, por justa casa, hasta el mes de octubre de 2023, 10 meses, a un importe mensual
de 4.000 $US, que asciende a 40.000 $US.

B. El importe adeudado del mes de octubre de 2022, que asciende a 4.000 $US

C. Las cantidades adeudadas al dia 28 de noviembre de 2022 (fecha de terminacion con justa
causa del contrato ante el TRD).
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El citado importe, con la justificacion documental que ya se aportd, y sin perjuicio de que los
gastos de recuperacion de las lesiones puedan sufrir un incremento futuro, asciende a 49.030,05
Bs (cuarenta y nueve mil treinta 05/100 Bolivianos) mds 44.000 SUS (cuarenta y cuatro mil délares
USA)

REF FPSD-10122

D. El importe de los gastos de rehabilitacion que ha tenido que soportar el jugador con
posterioridad al dia 28 de noviembre de 2022

Por este concepto el club Real Tomayapo adeuda a Bruno Pascua 5.650 Bs (Bolivianos), mds 750
euros,

Por tanto, y sin perjuicio de que esta cuantia se pueda incrementar con los gastos futuros, el total
reclamado es la suma de los apartados C y D asciende a 54.680,05 Bolivianos, mds 44.000 $US,
mds 750 euros que en délares americanos asciende a 53.027,01 $us.

E. Una indemnizacion por dafios y perjuicios y por resarcimiento de dafios morales, por importe
de 40.000 $US.”

b. Escrito adicional del demandante

43. EI 8 de mayo de 2023, la secretaria general de la FIFA envi6 una carta al demandante informando
de que en base a la informacién aportada parecia existir litispendencia y en consecuencia
cerraba el expediente.

44. El 12 de mayo de 2023, el jugador presentd un escrito adicional en los siguientes términos, y
insistié que la Cdmara de Resolucion de Disputas de la FIFA (en adelante, CRD) examinara la
peticion del jugador.

45. Segun el jugador si bien “cabe entender que la presentacién anterior por el jugador de una
reclamacién ante el TRD de la FBF, contra el mismo club y por los mismos hechos, puede considerarse
un supuesto tipico de litispendencia, existen en el caso circunstancias especiales que determinan que
no sea asi ya que, si bien es cierto que dicha reclamacion se presentd el 28 de noviembre de 2022,
no es menos cierto que entre ambas fechas, se han producido modificaciones fundamentales en
dicho 6rgano que hacen que la CRD de FIFA resulte competente para estudiar la reclamacién
presentada por el jugador ante este érgano”.

46. El jugador entiende que, en su demanda ante la CRD de FIFA, “se ponen de manifiesto los cambios
operados en el TRD y en el Tribunal de Apelacién, y se acredita por FABOL, el sindicato de jugadores
de Bolivia, que no ha tenido participacion alguna en la designacién de tales miembros, lo que ya de
por si determina que tales érganos carezcan de legitimidad, a partir de la fecha en que se han
sustituido sus miembros, para continuar conociendo de la reclamacién de [el jugador]”

47. El demandante solicita a la CRD:
“Primero. Incoar el procedimiento iniciado con la demanda del jugador e iniciar las indagaciones

precisas en orden a conocer la forma en que han sido designados los actuales miembros del TRD y del
Tribunal de Apelacién de la FBF y del Tribunal de Apelacidn, librando oficio a la FBF solicitando esta
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informacion, asi como a FABOL para que manifieste cudl ha sido su participacion en el proceso de
seleccion,

REF FPSD-10122

Segundo. Una vez verificado el incumplimiento por parte de la FBF del procedimiento establecido para
designar a los miembros de los érganos de justicia de esta Asociacion Nacional previsto en la Circular
1010 de FIFA, continde con la tramitacion del procedimiento abierto ante este drgano con arreglo a las
peticiones efectuadas en la demanda presentada por el jugador, y

Tercero. Acordar, en tanto se efecttan las indagaciones mencionadas en el punto primero, cautelarmente
la suspensién del procedimiento seguido ante el TRD de la FBF.

Consideramos, por las razones expuestas, que existen sobradas razones para que la CRD de FIFA acuerde
continuar con la tramitacién de esta causa, ordenando la suspension cautelar de la seguida ante el TRD
de la FBF.”

c. Respuesta del demandado

48. A pesar de ser invitado a aportar su posicién, el demandado no contesto a la FIFA.

I1l. Consideraciones de la CaAmara de Resolucion de Disputas
a. Competenciay marco legal aplicable

49. En primer lugar, la CAmara de Resolucién de Disputas (en adelante también denominada la Cdmara
o la CRD) analizé si era competente para tratar el caso en cuestion. A este respecto, tomé nota de
gue el presente asunto fue presentado a la FIFA el dia 4 de mayo de 2023 y sometido a decision el
dia 3 de agosto de 2023. Teniendo en cuenta la redaccién del art. 34 de la edicién de marzo de
2023, del Reglamento de Procedimiento que rigen el Tribunal de Futbol (en adelante, /as Reglamento
de Procedimiento), la citada edicion del Reglamento de Procedimiento es aplicable al asunto que nos
ocupa.

50. Posteriormente, la Camara se refirio al art. 2 par. 1 y al art. 24 par. 1 lit. a) del Reglamento de
Procedimiento y observé que de acuerdo con el art. 23 par. 1 en combinacién con el art. 22 par. 1
lit. b) del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores, edicion de mayo de 2023,
(en adelante: el Reglamento), la CRD es en principio competente para tratar el asunto en cuestién,
gue se refiere a un conflicto relacionado con el empleo con una dimensién internacional entre un
jugador espafiol y un club boliviano.

51. Sin embargo, la Camara observd que otra reclamacioén, basada en el mismo contrato de trabajo
gue vincula a las partes, fue presentada previamente ante otros érganos decisorios, a saber, el TRD
de la FBF.

52. En vista de lo anterior, la Camara establecié que tendria que analizar si efectivamente es
competente para tratar el presente asunto en cuanto al fondo.
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53. A este respecto, la Camara comenzé a analizar la documentacién aportada por el mismo
demandante, la cual consiste concretamente en la documentacion presentada por el demandante
y el demandado en el expediente ante el TRD. A partir de la citada documentacién, la Camara
confirmd en primer lugar que el dia 28 de noviembre de 2022 el demandante, por su propia
iniciativa, inici6 un procedimiento judicial contra el demandado ante el TRD. Ademas, Camara
también constatdé que el demandado habia sido debidamente notificado de la existencia de dicho
procedimiento y habia participado en el mismo presentando una demanda reconvencional.

REF FPSD-10122

54. A su vez, en base a la informacion aportada por el demandante el procedimiento ventilado ante el
TRD permanece en tramite, pues el jugador no ha retirado ni desistido de su reclamacién. Mas bien
al contrario, pues la Cdmara observé que el jugador ha llevado a cabo repetidos actos y presentado
diversos recursos en el seno de dicho procedimiento.

55. En este punto, la Camara, por mayoria, considerd importante subrayar que, en el espiritu de la
normativa aplicable, un jugador -o un club- que decida activamente presentar un conflicto ante un
organo decisorio local, en lugar de hacer uso del proceso de resolucién alternativa de conflictos
recogido en el marco legal de la FIFA, debe demostrar coherencia en relaciéon con la eleccion del
curso de accidn. La mayoria de los miembros de la Cdmara sostuvo ademas que no puede aprobar
la actitud de una parte que en un primer momento decide presentar una reclamacién laboral ante
un 6rgano decisorio local que entiende competente y especifico, y posteriormente decide presentar
una nueva reclamacion (entre las mismas partes, basado en el mismo marco juridico) ante la FIFA.
Lo mismo debe observarse si la parte presenta una reclamacion ante la FIFA y posteriormente
pretende presentar la misma reclamacion ante diferentes 6rganos nacionales. Por ultimo, la
Camara subrayé que una parte que elige una determinada via de acciéon no puede decidir después
cambiar el foro juridico del litigio, ya que ello pondria en peligro la credibilidad del sistema de
resolucién de litigios deportivos.

56. En conexion con el anterior, la CRD quiso subrayar el contenido del Comentario al Reglamento, el
cual arroja la siguiente luz respecto a este concepto (p. 372y libremente tradujo al espafiol):

"Las consideraciones finales se refieren a la prdctica conocida como "forum shopping" - una parte
que lleva el mismo asunto a multiples foros con la esperanza de obtener el resultado que se ajuste
a sus propdsitos. La Jurisprudencia pertinente estd disefiada para impedir tal comportamiento, que
se considera ilegitimo. Una parte no deberia poder jugar con el sistema haciendo que mdltiples foros
escuchen el mismo argumento con la esperanza de que uno de ellos dicte la sentencia que desea.
Por ejemplo, no se debe permitir que una parte pida a un érgano nacional que confirme que se ha
incumplido un contrato sin causa justificada, y después, una vez obtenida una decisién favorable a
nivel nacional, pida a la CRD que fije la indemnizacién a pagar en el caso. Se aplica sistemdticamente
el principio segun el cual una parte que ha optado por someter un asunto a una jurisdiccion
competente no puede recurrir después a otra (lo que se conoce coloquialmente como "forum
shopping")."

57. A este respecto, la Camara se refirié al principio de electa una via, non datur recursus ad alteram 'y
entendié que en el presente caso el demandante elabord y desarrollé una estrategia procesal
inconsistente, conocida como Forum Shopping, al presentar varias reclamaciones ante diferentes
organos decisorios a priori competentes con el fin de obtener el resultado mas ventajoso posible.
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58. A su vez, la Camara observé que el demandante ha confirmado que acudi6 en primera instancia
ante el TRD de la FBF. Si bien entiende que por causas sobrevenidas el TRD ha dejado de ser
competente y entiende que la CRD debe declarar la nulidad de ese procedimiento.
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59. En este respecto, la Cdmara enfatizé que carece de competencia para revisar actos procesales o
decisiones emanadas de érganos decisorios nacionales.

60. En conclusion, la Camara sefialé que si el demandante queria que la FIFA se pronunciara sobre la
reclamacién deberia haberse abstenido de presentar la reclamacion ante el TRD y presentar su
demanda directamente ante la FIFA y a su vez, al elegir presentar su demanda ante el TRD, el
jugador se expone a los eventuales cambio normativos, reglamentarios u organizativos que la FBF
pudiere llevar a cabo.

61. En consecuencia, la Cdmara por mayoria concluyé que la reclamacion del demandante ante la FIFA
es inadmisible.

b. Costas

62. La CRD se refiri6 al art. 25 parr. 1 del Reglamento de Procedimiento, segun el cual “el procedimiento
serd gratuito cuando al menos una de las partes sea jugador, entrenador, agente de futbol o agente
organizador de partidos”. Consecuentemente, la Cdmara decidié no imponer costas sobre las partes
en el presente procedimiento.

63. De igual manera, la CRD se refirio art. 25 parr. 8 del Reglamento de Procedimiento, y decidié que
no se concederan costas judiciales en el presente procedimiento.

64. Finalmente, la CRD concluyé sus deliberaciones y decidié que cualquier otra demanda de las partes
gueda rechazada.
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IV. Decision de la CAmara de Resolucion de Disputas
1. Lademanda del demandante, Bruno Pascua Lépez, es inadmisible.

2. Ladecision se pronuncia libre de costas.

Por el Tribunal del Futbol:

Emilie-Garcia Silvero S

Pagina 11



FIFA

@
FOOTBALL
TRIBUNAL

REF FPSD-10122

NOTA SOBRE EL RECURSO DE APELACION:

De acuerdo con lo previsto por el art. 57 parr. 1, de los Estatutos de la FIFA, esta decision podra ser
apelada ante el Tribunal Arbitral del Deporte (TAS, en sus siglas en francés). La apelacidon debera
interponerse directamente ante el TAS en un plazo de 21 dias contados desde la notificacion de esta
decision.

NOTA SOBRE LA PUBLICACION:
La administracién de la FIFA podra publicar la presente decision. En caso de que las decisiones
contengan informacion confidencial, la FIFA podra decidir publicar una versién anonimizada o

redactada de la decision, a instancia de parte dentro de un plazo de cinco dias a partir de la notificacion
de la decisién fundamentada (cf. art. 17 del Reglamento de Procedimiento).

INFORMACION DE CONTACTO:
Fédération Internationale de Football Association

FIFA-Strasse 20 P.O.Box 8044 Zurich Suiza
www.fifa.com | legal.fifa.com | psdfifa@fifa.org | T: +41 (0)43 222 7777
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