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En Madrid, a 18 de julio de 2023.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccion Tercera por los magistrados indicados al margen, el recurso
de casacion numero 1126/2015, interpuesto por la procuradora de los tribunales dofia Consuelo Rodriguez
Chacén en nombre y representacion de la LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL, bajo la direccién letrada
de Dofia Maria del Mar Martin Delgado y don Yago Vazquez Moraga contra sentencia de fecha 28 de enero
de 2015 dictada en el recurso contencioso-administrativo 51/2013 por la Seccién Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, por la que se estimo parcialmente el recurso interpuesto
por la LFP contra la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, de fecha 29 de noviembre de 2012, que
resuelve el conflicto planteado entre diferentes emisoras de radio y la LFP en relacion con la determinacion de
la cuantia de la compensacién econdmica reconocida en el art. 19.4 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General
de Comunicacién Audiovisual, por el acceso de los servicios de comunicacién audiovisual radiofénica a los
estadios y recintos para retransmitir acontecimientos deportivos.

Han intervenido como partes recurridas, la procuradora Dofia Maria Luisa Montero Correal, en nombre y
representacién de UNIDAD EDITORIAL INFORMACION DEPORTIVA S.L.U., con la asistencia del letrado don
José Manuel Villar Uribarri. El procurador de los tribunales don Javier Zabala Falcé, en nombre y representacion
de RADIO POPULAR S.A., COPE, bajo la direccion letrada de don José Manuel Villar Uribarri. El procurador de
los Tribunales Don Argimiro Vazquez Guillen en nombre de SOCIEDAD ESPANOLA DE RADIODIFUSION, S.L.,
(cadena SER), con la asistencia de la letrada dofia Maria Soledad Sahaguin San Martin. El procurador de los
tribunales Don Roberto de Hoyos Mencia en nombre y representacién de la CORPORACION RADIOTELEVISION
ESPANOLA (CRTVE), bajo la direccion letrada de don José Miguel Zubizarreta Yafiez, la procuradora de
los tribunales Dofia Gloria Teresa Robledo Machuca en nombre y representacion de UNIPREX, S.A., bajo la
direccion letrada de Don Juan Manuel Bascones Huertas. La procuradora de los tribunales dofia Sharon
Rodriguez de Castro Rincén en nombre y representacion de FEDERACION DE ORGANISMO O ENTIDADES DE
RADIO Y TELEVISION AUTONOMICOS (FORTA), con la asistencia de la letrada dofia Carmen Marin Arias. El
procurador de los tribunales don Fernando Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla en nombre y representacion
de AGRUPACION DEPORTIVA ALCORCON, y el ABOGADO DEL ESTADO, en la representacién que ostenta.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Diego Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El representante legal de la Liga Nacional de Futbol Profesional (en adelante LFP) interpone recurso
de casacion contra la sentencia de la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional de 28 de enero de 2015 por la que se estim6 parcialmente el recurso interpuesto por
la LFP contra la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, de fecha 29 de noviembre de 2012, que
resuelve el conflicto planteado entre diferentes emisoras de radio y la LFP en relacion con la determinacion de
la cuantia de la compensacion econdmica reconocida en el art. 19.4 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General
de Comunicacién Audiovisual, por el acceso de los servicios de comunicacién audiovisual radiofénica a los
estadios y recintos para retransmitir acontecimientos deportivos.

SEGUNDO. La resolucién de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, de 29 de noviembre de
2012, resolvié el conflicto planteado entre las diferentes emisoras de radio y la Liga Nacional de Futbol
Profesional (en adelante LFP) en relacion con la determinacion de la cuantia de la compensacién econémica
reconocida en el art. 19.4 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de Comunicacién Audiovisual, por el
acceso de los servicios de comunicacién audiovisual radiofénica a los estadios y recintos para retransmitir
acontecimientos deportivos fij6 en 85 euros por estadio/partido la compensacién econdmica prevista en el
art. 19.4 del RDL 15/2012 equivalente al coste generado por los prestadores de servicios de comunicacion
audiovisual radiofénico por el ejercicio del derecho de acceso a los estadios y recintos para retransmitir en
directo los acontecimientos deportivos.

La LFP recurrié ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa pretendiendo la nulidad del acto recurrido por
entender que la norma que habilita la competencia de la CMT para dictar la resolucion recurrida (art. 19.4
de la LGCA) resultaba contraria al Derecho de la Unién Europea por lo que deberia inaplicarse dicha norma o
plantearse una cuestion prejudicial ante el TJUE o alternativamente la nulidad del acto por inconstitucionalidad
de la norma legal, solicitando el planteamiento de una cuestién de inconstitucionalidad. Subsidiariamente
solicitd que se fijase el importe de la compensacion econémico en la cantidad de 142 € por operador
radiofoénico, estadio y partido durante toda la temporada futbolistica.

La sentencia de la Seccidn Octava de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de 28
de enero de 2015 estimo parcialmente el recurso interpuesto por la LFP contra la Comision del Mercado de
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las Telecomunicaciones, de fecha 29 de noviembre de 2012, fijando la compensacién econdmica referida en
el art. 19.4 en la cantidad de 100 £.

TERCERO. El recurso de casacién se funda en los siguientes motivos de impugnacion:

1° El primer motivo, formulado al amparo del art. 88.1.c) de la LJ, plantea la infraccién de los articulos 67.1
de la LJ y de los articulos 209.3 y 218.2 de la LEC en relacion con los articulos 24 y 120.3 de la CE, por
la falta de motivacién de la sentencia recurrida respecto de la peticion de planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad formulada en la instancia respecto del art. 19.4 de la LGCA que dio cobertura al acto
administrativo recurrido. El Tribunal de instancia se limité a rechazar sin fundamento el planteamiento de
la cuestién de inconstitucionalidad, pero sin justificar ni motivar porqué llegé el Tribunal a dicha conviccidn
juridica.

Solicita que la Sala resuelva sobre cuestion de inconstitucionalidad deducida en la instancia en los términos
en los que se planted por las partes en la instancia.

2° El segundo motivo, formulado al amparo del art. 88.1.d) de la LJ, considera que la sentencia vulnera
el derecho de la Unién Europea , particularmente los articulos 6 del Tratado de la Unién y los articulos 18
(no discriminacion), art. 26 (mercado interior), art. 56 (derecho a la libre prestacién de servicios) y art. 106
(restriccion de la competencia por concesion por parte del Estado de derechos especiales a empresas) del
Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, asi como los articulos 16, 17 y 21 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn, el art. 18 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales y art. 1 del Protocolo n° 1 y el art. 1 del Protocolo 12 del CEDH en relacién
con la jurisprudencia del TJUE.

La sentencia de instancia razona que el derecho comunitario solo protegeria los derechos de retransmision
televisiva o aquellos que consistan en la retransmisién de imagen y sonido, pero no aquellos que Unicamente
se refieran a la retransmision de sonidos sin imagen. Decisidn que, a juicio de la entidad recurrente, no respeta
que las situaciones idénticas deben ser tratadas de forma idéntica, dado que la retransmisién radiofénica no
es mas que una modalidad de servicios de comunicacion audiovisual, como lo es también la retransmisién
televisiva (art. 2.2 de la LGCA), sin que pueda justificarse un trato distinto a dos situaciones idénticas,
discriminando a los operadores audiovisuales (televisiones, operadores de internet) que tienen que pagar por
retransmitir integramente los acontecimientos deportivos, frente a sus competidores radiofénicos que tienen
acceso a dichos acontecimientos de forma gratuita, pudiendo retransmitirlos y explotarlos comercialmente sin
tener que pagar a los titulares de los derechos correspondientes, en una actividad que excede de su derecho
a la informacion.

La entidad recurrente considera que nos encontramos en el ambito competencial y de aplicacién del derecho
de la Unién Europea por lo que deberia haberse tomado en consideracion la resolucion del Parlamento Europeo
de 2 de febrero de 2012 sobre la dimensién Europea en el deporte y el Dictamen de 26 de octubre de 2011
del Comité Econdmico y Social Europeo que recomienda a los Estados Miembros el establecimiento de una
compensacion justa por la utilizacion de los acontecimientos deportivos en todas sus formas, actos que
aunque carezcan de fuerza vinculante para los Estados Miembros los jueces nacionales estan obligados a
tener en consideracion las recomendaciones a la hora de resolver los litigios de los que conoce (STJUE de
13 de diciembre de 1989, Grimaldi, Asunto 322/88). A juicio de la entidad recurrente, en caso de existir dudas
sobre la interpretacion del derecho comunitario en este caso era necesario plantear cuestion prejudicial, pues
el "derecho" conferido por el art. 19.4 de la LGCA a los operadores radiofénicos se opone al derecho de la Unién
Europea en cuanto vulnera:

-los derechos de propiedad y libertad de empresa de la LFP y de sus clubes afiliados (art. 6.1 del TUE 16,17y 52
CDFUE, 18 CEDH y art. 1 del Protocolo del CEDH, pues el reconocimiento del derecho a la retransmision gratuita,
integra y en directo, de los partidos de la competiciones futbolisticas organizados por la LFP no respeta el
principio de proporcionalidad ya que podria haberse cumplido y garantizado el derecho de informacién con una
regulacién distinta; supone privar del derecho de propiedad de la LFP e implica aplicar una restriccion a ese
derecho mas alla de la finalidad para la cual han sido previstas, todo ello sin prever una justa indemnizacion
por su perdida; y también implica una ilicita limitacion del derecho de libertad de empresa al impedir la
comercializacion de los derechos audiovisuales radiofénicos.

- se vulnera el derecho a libre prestacion de servicio, debido al caracter discriminatorio de la norma y la
potencial afectacién del mercado interior. A su juicio, dado que la LGCA limita su ambito de aplicacion (art. 3)
a los prestadores de comunicacién audiovisual que se encuentren establecidos en Espafia, solo disfrutan los
operadores de comunicacion audiovisual radiofénica que estén establecidos en Espafia, por lo que considera
que es una disposicién que afecta y restringe el mercado interior, lo que implica una discriminacién carente
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de justificacion para los operadores de comunicacién audiovisual radiofénica que no estén establecidos en
Espafia.

- se conceden derechos especiales a los operadores de comunicacién audiovisual radiofénica espafioles,
contraria a las normas sobre competencia de la UE en cuanto afecta a la capacidad de los demds operadores
radiofonicos europeos para realizar la misma actividad (retransmision de los acontecimientos deportivos)
en condiciones esencialmente equivalentes; bloquea o restringe la entrada de un competidor en el mercado;
e impide a la LFP comercializar la explotacién internacional de los derechos de retransmisién radiofénica
de las competiciones de futbol que organiza dicha liga a diferencia con lo que sucede con las demas ligas
europeas o las demds organizaciones internacionales. En definitiva, la concesién de los derechos especiales
operada por el art. 19.4 de la LGCA comporta una distorsién en el mercado, lo que implica una infraccién de
las disposiciones del TFUE en materia de la competencia.

3° El tercer motivo, formulado al amparo del art. 88.1.d) de la LJ, denuncia la infraccion el art. 5.1 LOPJ
por cuanto el tribunal de instancia aplica un precepto legal ( art. 19.4 de la LGCA) que la parte recurrente
considera inconstitucional por contrario a los articulos 33, 38, 81, 86.1 y 117.3 de la CE. Argumenta que al
ser inconstitucional la norma habilitante el acto impugnado seria nulo, por lo que, en contra de lo sostenido
por la sentencia de instancia, el debate sobre la constitucionalidad de la norma que da cobertura al acto
impugnado forma parte del debate procesal, sin que dicho debate pueda centrarse en la mera cuantificacion
de la compensacién econémica.

El derecho de acceso a los estadios y recintos para retransmitir en directo los acontecimientos deportivos
supone una medida ablativa de derechos, suprimiendo el contenido patrimonial de los derechos audiovisuales
radiofénicos de los que son titulares los organizadores de acontecimientos deportivos que la ley priva sin
indemnizacion, lo que resulta contrario al articulo 33.3 de la Constituciéon. Es mas, impone a los clubes de
futbol afiliados a la LFP a destinar gratuitamente parte de sus instalaciones (cabinas) que los operadores
radiofénicos explotaran para su propio lucro y de forma gratuita, y los operadores tan solo estan obligados a
abonar una pequefia compensacion (100 €) destinados a compensar los "costes generados” por el ejercicio
de ese derecho por lo que el derecho conferido por el art. 19.4 de la LGCA al conllevar una privaciéon de
derechos acordada legislativamente que, al no ir acompafiada de la debida indemnizacién, debe reputarse
inconstitucional. Y ademas conculca el principio de reserva de ley organica, contenido en los articulos 86.2y 81
CE, al ampliar el derecho a la informacion a costa de reducir el derecho de propiedad y de libertad de empresay
el principio de proporcionalidad al no haber escogido una alternativa menos gravosa para los demads derechos.

4° El cuarto motivo, formulado al amparo del art. 88.1.d) de la LJ, denuncia la infraccion de los articulos 33
y 38 de la Constitucion, en cuanto excluye de la comercializacién los derechos de retransmisién radiofénica,
privandole de los beneficios que podria obtener sin conceder indemnizacién alguna, siendo irrelevante que
tales derechos no se hubiesen comercializado anteriormente.

5° El quinto motivo, formulado al amparo del art. 88.1.d) de la LJ, denuncia la infraccién del articulo 19.4 de la
LGCA, en relacion con los articulos 3 del CC y 9.3 in fine de la CE. Considera que la sentencia ha interpretado
el art. 19.4 de la LGCA vulnerando los canones hermenéuticos que establece el art. 3 del CC alcanzando un
resultado contrario al espiritu y finalidad de la norma, que es que el ejercicio del derecho de retransmisién
gratuita conlleve algun coste o gasto para los organizadores de los acontecimientos deportivos, lo que conduce
a una cuantificacion arbitraria de la compensacién econdémica establecida en dicho precepto.

La sentencia de instancia considera que el pago de la compensacién debe hacerse por partido, no incluye los
costes de organizacién de servicios ni los costes de amortizacion de las cabinas.

La entidad recurrente invocando la exposicion de motivos del RD-Ley 15/2012 ("[...] los operadores radiofonicos
deberdn abonar a los titulares de los derechos los gastos que se generen como consecuencia del
mantenimiento de las cabinas de los recintos y demas servicios necesarios para garantizar el derecho a
comunicar informacién") entiende que la sentencia al establecer que el pago de la compensacion debe hacerse
por el acceso fisico a los estadios incurre en una interpretacion contra legem que resulta contraria al espiritu de
dicha norma. No se trata tan solo de garantizar a los informadores el ejercicio del derecho, sino que impone un
deber a los titulares de las infraestructuras, consistente en disponer de las estructuras y servicios necesarios
para garantizar el ejercicio de dicho derecho. Si los organizadores de las competiciones deportivas -la LFP
y sus afiliados- deben garantizar las condiciones y la posibilidad de ejercicio del derecho a los operadores
radiofonicos por la retransmision de los acontecimientos deportivos, deben incurrir en numerosos gastos y
costes que van mas alla de los que se causan directamente por el acceso fisico de los operadores radiofénicos
en cada uno de los partidos que se celebren.

Ajuicio de la parte recurrente, la interpretacion del art. 19.4 de la LGCA exige que el pago de la compensacion
se haga por la temporada futbolistica y no solo por cada partido retransmitido, pues lo contrario implicaria que
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los clubes asuman unos costes (personal administrativo, material, controles de acceso, servicios comunes,
electricidad, limpieza, seguridad etc...) que se generan siempre para garantizar el derecho con independencia
de que los operadores radiofénicos asistan o no a los partidos. En cuanto a los costes de amortizacion de las
cabinas debe incluirse por cuanto se trata de una inversion que deben hacer los clubes, y la propia exposicién
de motivos del RD-Ley 15/2012 menciona que los costes deben cubrir "el mantenimiento de las cabinas”, lo
que, sin duda, incluye su amortizacion. Y respecto a los costes de organizacion de servicios debe incluir costes
indirectos inherentes a garantizar el acceso a los estadios y permitir la retransmisién radiofénica, pues la
seguridad del estadio hay que garantizarla todos los dias y no solo cuando se celebra un partido, lo que incluye
costes de personal de seguridad social etc. (...) que no pueden ignorar para el calculo de la compensacion.

Por todo ello termina solicitando de este Tribunal que se case y anule la sentencia recurrida, dictando una
sentencia por la que se declare nulo el Acuerdo adoptado por el Consejo de la Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones de 29 de noviembre de 2012 o subsidiariamente se establezca el importe de la
compensacién econémica prevista en el art. 19.4 de la LGCA en la suma de 142 € por estadio, partido y
operador, declarando que dicha compensacion se abone por la totalidad de la temporada futbolistica. En otro
si digo solicita de este Tribunal que con caracter previo a dictar sentencia se plante una cuestion prejudicial
de interpretacién ante el TJUE en torno a diversos preceptos.

CUARTO. El Abogado del Estado se opone al recurso argumentando, en sintesis, que:

Respecto a la falta de motivacién respecto de la peticion del planteamiento de una cuestién de
inconstitucionalidad en relacién con el art. 19.4 de la LGCA la sentencia expone en el fundamento juridico
cuarto las razones por las que considera que el limitado alcance de la impugnacién de la resolucién del CMT
impide el planteamiento sobre una norma legal en un aspecto ajeno al contenido de la decision que se adopta.

No existe vulneracion del derecho comunitario pues éste regula las retransmisiones televisadas, pero no las
radiofdénicas, sin que la explotacion de los derechos en uno y otro caso pueda asimilarse, dado que no se trata
de situaciones iguales y el diferente tratamiento tiene una justificacién y un objetivo legal distinto y asi se
refleja en el art. 3 bis de la Directiva 89/552/CEE introducido por la Directiva 97/36/CE.

Sostiene que la compensacion debe fijarse por el acceso al estadio para retransmision del acontecimiento
deportivo, pues en caso contrario no seria por el ejercicio del derecho sino por su mera titularidad, es decir
por la simple posibilidad de su ejercicio, con independencia de su ejercicio concreto y real, apartandose del
sentido de la norma. Por lo que respecta a la amortizacién de las cabinas y los costes de organizacion de los
servicios se remite a lo argumentado en la sentencia.

QUINTO. El representante legal de Unidad Editorial Informaciéon Deportiva SLU se opone al recurso
argumentando, en sintesis, que:

- la sentencia impugnada motiva suficientemente las razones por las que no plantea una cuestién de
inconstitucionalidad, razonando en su fundamento juridico cuarto que el acto impugnado se limita a fijar la
compensacion econémica reconocida en el art. 19.4 de la Ley 7/2010, modificado por el Real Decreto Ley
15/2012, sin pronunciarse sobre el acceso de las radios a los estadios de futbol, pues dicho acceso ya se
contemplaba en la norma, y razona que en la impugnacidn concreta del acto no cabe cuestiona la norma en
un aspecto que no es objeto de decision en el acto recurrido.

- la sentencia no infringe el derecho comunitario invocado, pues es preciso distinguir entre servicios de
comunicacién audiovisual y radiofdnica, sin que la normativa de la Unién Europea ( Directiva 2010/2013/UE
del Parlamento y del Consejo, de 10 de marzo de 2010) regule la difusién radiofénica de eventos deportivos,
por lo que el legislador nacional ha regulado de forma separada el régimen de derechos de televisién y de
radio, sin que éste ultimo esté comprendido en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unién por lo no
puede entenderse vulnerado el derecho de la Unién Europa ni su Carta de Derechos fundamentales. Considera
que la retransmisién radiofénica de eventos deportivos se encuentra amparada por el derecho a la libertad
de informacion, y se venia desarrollando en Espafia sin tener que desembolsar contraprestacion alguna por el
derecho a retransmitir. La Union Europea, en materia de deporte lleva a cabo acciones para apoyar, coordinar
o complementar la accion de los Estados miembros ( art. 6 del TFUE) pero no tiene competencias para dictar
normas de caracter vinculante para los Estados miembros, sin que el Dictamen del Comité Econdmico y Social
Europeo de 26 de octubre de 2011 o la resoluciéon del Parlamento Europeo en su resolucién de 2 de febrero de
2012 carezcan de la eficacia vinculante y la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién europea tan solo
resulta aplicable para los Estados miembros cuando apliquen el derecho de la Unién.

-el art. 19.4 de la LGCA no vulnera, a su juicio, ni el derecho de propiedad ni la libertad de empresa. A su juicio la
limitacion al derecho de propiedad se encuentra justificada a través de la compensacion econdmica que cada
prestador de servicio radiofénico debe abonar al club por la utilizacién de las instalaciones necesarias para
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transmitir la informacién, ni se vulnera el articulo 81 de la Constitucién porque no es necesario Ley organica
ya que la Ley General de Comunicacion Audiovisual ni restringe ni delimita el ndcleo basico de los derechos
fundamentales y se limita a regular el régimen de provision por las licenciaturas de servicios audiovisuales.
Argumenta también que la CMT no ha tomado ninguna decisién especifica sobre el acceso de las radios a los
estadios de futbol por lo que, coincidiendo con lo afirmado en la sentencia de instancia, no procede cuestionar
la constitucionalidad de la norma legal con motivo de la impugnacion de la resolucion de la CMT que se limita
a fijar la compensacion econémica a la que alude el articulo 19.4 de la Ley 7/2010.

- Tampoco se vulneralos articulos 33 y 38 de la Constitucion pues el acceso a los estadios para la retransmisién
en directo de los eventos deportivos es una manifestacion del derecho a comunicar o recibir informacién
veraz (art. 20.1.d) CE). La Ley 21/1997, de emisiones y retransmisiones de competiciones y acontecimientos
deportivos, antecedente inmediato de la Ley 7/2010, no limitaba el tiempo de la emisién en directo para los
operadores radiofénicos y el Tribunal Constitucional en su STC 112/2006, de 5 de abril se pronuncié sobre su
compatibilidad con el art. 20.1.d) CE y la normativa vigente lo mantiene. Y el libre acceso de los operadores
de radio a los estadios y recintos para retransmitir en directo los acontecimientos deportivos a cambio de
una compensacion econdémica equivalente a los costes generados por el ejercicio de tal derecho, es una
medida proporcionada que contribuye a la consecucion de un fin constitucionalmente legitimo, sin que pueda
considerarse contradictoria con el contenido del art. 38 de la CE y tampoco infringe el derecho de propiedad
pues no es un derecho patrimonial consolidado y no ha sido explotado comercialmente.

- Finalmente muestra su conformidad con los términos en los que ha quedado fijada la compensacidn en la
sentencia impugnada. La imposicién de un pago por cabina y por temporada, con independencia de las veces
que acudan al estadio, seria abusiva y supondria la obligaciéon de abonar la compensacién por el libre acceso
sin tener en cuenta el efectivo ejercicio del derecho consagrado en el art. 20.1.d) de la Constitucién. El ejercicio
del derecho por el que se establece la compensacion econdémica contemplado en el art. 19.4 de la Ley 7/2010
se produce cuando se accede fisicamente al estadio para la retransmision de que se trata por lo que el importe
debe abonarse Unicamente cuando se produzca dicho acceso. A su juicio el 6rgano a quo acierta al considerar
que no debe incluirse el lucro cesante por destinar un espacio fisico a las cabinas, puesto que se trata de un
coste hipotético que tiene que ir unido a un uso alternativo de cabinas. Finalmente el perito cifra en un 12% el
incremento de costes generales por incremento de costes imputables al mantenimiento de las cabinas que ya
fueron tomados en consideracién por la Comisién del Mercado de Telecomunicaciones. Deben considerarse
correctamente excluidos los costes comunes (administracién, corporativos o sistemas informativos) pues
no se generan por el ejercicio de acceso a los estadios, sino que estos servicios los posen los estadios con
independencia de que las radios accedan o no.

SEXTO. El representante legal de Radio Popular SA, COPE se opone al recurso argumentando, en sintesis, que
la sentencia se encuentra suficientemente motivada respecto al rechazo en el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad solicitada, pues explica la falta de relevancia de la norma legal de cuya constitucionalidad
se cuestiona para resolver el litigio, dado que la actividad administrativa impugnada se limita a fijar la
compensacién econdémica a satisfacer por los operadores radiofénicos y no el acceso a los estadios.

Tampoco puede considerarse que la prevision del art. 19.4 de la Ley 7/2010 sea contraria al derecho
comunitario invocado en el motivo segundo, pues, tal y como sefiala la sentencia, de instancia, la normativa
de la Unién Europea no regula la difusién radiofénico de eventos deportivos, dado que la Directiva 2010/2013/
UE se refiere exclusivamente a los derechos audiovisuales televisivos, asi se dispone en el considerando
23 de la Directiva que expresamente excluye de su ambito de aplicacion los servicios radiofénicos. Por
otra parte, la retransmisién de eventos deportivos por los operadores radiofénicos se encuentra amparada
por la libertad de informacién. Tampoco el Informe del Parlamento Europeo de 21 de noviembre de 2011
reconoce la explotacion comercial de las retransmisiones radiofénicos de eventos deportivos, es mas en su
apartado 52 se refiere a la difusion televisiva solicitando a los Estados miembros que tomen medidas para
asegurase de que la retransmision de acontecimientos deportivos de gran importancia no se base en criterios
de exclusividad. Respecto a los articulos del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, lo cierto es
gue segun el art. 6 de dicha norma la Unidn solo dispone de acciones para apoyar coordinar o complementar
la accién de los Estados miembros en diversas materias, entre las que se encuentra el deporte, por lo que
la Unién no tiene competencias exclusivas o compartida para poder dictar normas de cardcter vinculante
para los Estados miembros y el Dictamen del Comité Econdémica y Social de 26 de octubre de 2011 o la
resolucién del Parlamento Europea de 2 de febrero de 2012 sobre la Dimensién Europea del Deporte, carecen
de eficacia vinculante. Tampoco la Carta Europea de Derechos Fundamentales puede ser invocada pues no
crea competencias nuevas ( STJUE de 26 de febrero de 2013, asunto C-617/2010).

Por lo que respecta a la constitucionalidad del art. 19.4 de la LGCA, el recurrente plantea un conflicto entre el
derecho a la libertad de informacién y los derechos de propiedad y de libertad de empresa y el legislador ha
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querido dar prevalencia al derecho de informacién del art. 20.1.d) de la CE. Considera que el libre acceso de
los operadores de radio a los estadios y recintos para retransmitir en directo los acontecimientos deportivos a
cambio de una compensacion econdmica equivalente a los costes generados por el ejercicio de este derecho
es una medida proporcionada que contribuye a la consecucién de un fin constitucionalmente legitimo.

Y finalmente discrepa de su pretension de modificar la compensacion econdémica fijada en la sentencia, en
similares términos a los argumentados en el escrito presentado por Unidad Editorial Informacién Deportiva
SLU.

SEPTIMO. El representante legal de Sociedad Espafiola de Radiodifusion SL (en adelante Cadena Ser) se
opone al recurso alegando, en sintesis, que la sentencia motiva el no planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad; el art. 19.4 de la LGCA constituye una clara manifestacion del derecho a comunicar y
recibir informacion ( art. 20.1.d) de la CE); la normativa comunitaria no contempla ni regula los derechos de
comercializacion de la radiodifusién y la prevision del RD-Ley 15/2012 cuestionada carece de vinculacion con
el derecho de la Unién Europea, coincidiendo en este punto, con lo argumentado por las demas empresas
codemandadas. Anade que el supuesto derecho de propiedad sobre la retransmisién radiofénica de los
partidos de futbol no es un derecho patrimonial consolidado por cuanto en Espafia no ha sido nunca explotado
ni vendido por parte de la recurrente y los clubes de futbol asociados.

Por lo que se refiere a la compensacién econémica considera que solo debe producirse cuando se accede
fisicamente al estadio para la retransmision de que se trate, pues solo asi se retribuye con el ejercicio efectivo
de suderechoy la ocupacion real y concreta de las instalaciones. La amortizacion de las cabinas quedd resulta
en la resolucion de la CMT dado que la recurrente no aportd prueba alguna que justificase y acreditase la
obligatoriedad o abono de este concepto y lo mismo sucede con otros gastos o conceptos adicionales.

OCTAVO. El representante legal de la Corporacion Radio Television Esparfiola (CRTVE) alega, en primer lugar,
lainadmisidn del recurso conforme a lo dispuesto en el art. 93.2.a) de la LJ en relacion con el art. 94.1, parrafo
segundo del mismo texto legal, por haber formalizado el recurso frente a una sentencia que no es susceptible
de ser recurrida en casacién, al amparo del art. 86.2.b) de la LJ. Argumenta que la propia demandante, hoy
recurrente, manifestd en su escrito de interposicién y formalizacién que la cuantia deberia considerarse como
indeterminada. A su juicio, el recurso de casacion se encuentra dentro de la excepcion prevista en el apartado
b) del parrafo 2 del articulo 86, al tratarse de una sentencia dictada en un procedimiento ordinario cuya cuantia
no excede de 600.000 €. Y ello porque la Ultima de las pretensiones de la actora (la Gnica que debe ser objeto
del procedimiento) solicitaba la fijacion de los costes por acceso de las radios a los estadios de futbol para la
retransmision en un importe de 142 € frente a los 100 € fijados por la sentencia, asi como que los operadores
de radio deberian abonar la temporada completa. Dado que son 854 partidos en total, incluyendo todas las
competiciones, la indemnizacién que pretende la actora por la temporada ascienda a 121.268 €. Por otra parte,
el articulo 41.2 de la LJ establece que cuando existan varios demandantes se atendera al valor econémico de
la pretension deducida por cada uno ellos, y en los supuestos de acumulacion la cuantia vendra determinada
por la cuantia vendra determina por la suma del valor econémico de las pretensiones pero no comunicara las
de cuantia inferior la posibilidad de casacién o apelacidn, por lo cuantia debe ser los 121.268 € que se recoman
a cada uno de los operadores de radio por el acceso durante toda la temporada.

Asi mismo sostiene que el asunto carece de interés casacional por no afectar a un gran nimero de situaciones
y carecer de generalidad.

Asi mismo se opone al recurso. Alega, en primer lugar, que la sentencia motiva la denegacién de la procedencia
de elevar cuestién de inconstitucionalidad; argumenta que no es posible equiparar las emisiones televisivas
con laradiofénicas existiendo una diferente regulacion para unay otra, tanto a nivel comunitario como nacional,
y la legislacion anterior como la actual han venido reconociendo a los operadores radiofénicos la posibilidad
de retransmisién en directo de los derechos deportivos por encontrarse incluido en el derecho a lainformacién.
Considera que el derecho comunitario no resulta de aplicaciéon por no tratarse de una materia en la que la Unién
tenga competencias exclusivas o compartidas, ni la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién puede ser
invocada para ampliar el &mbito de aplicacion del Derecho de la Unién. Y todo ello con independencia que ni la
libertad de empresa ni el derecho de propiedad son derechos absolutos y pueden ser limitados por su funcién
social. Los derechos de retransmision radiofénica de los partidos de futbol no es un derecho patrimonial
consolidado, que no se han vendido ni explotado en Espafia tradicionalmente, y el acceso de los operadores de
radio para la retransmisién en directo de los encuentros deportivos se salvaguarda el derecho de la colectividad
a recibir informacién sobre asuntos de transcendencia publica, protegido por el derecho de informacién, por
lo que las limitaciones a los derechos de propiedad y de libre empresa se encuentran plenamente justificadas.

Por lo que respecta al importe de la compensacién se muestra conforme con lo afirmado en la sentencia
de instancia, sin que proceda establecer una cantidad por temporada pues los conceptos contemplados
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(consumo eléctrico, limpieza, seguridad, mantenimiento, amortizacidn, accesos y acreditaciones) solo se
producen cuando se accede al estadio por los operadores de radio. Los costes por la tenencia de las cabinas
son amortizados por aquellas operadoras que las utilicen en cada encuentro, de otra forma se estaria pagando
por la tenencia de una cabina que esta siendo también utilizada por otro operador, por lo que el pago se
duplicaria y se produciria un enriquecimiento injusto. Y los costes de organizacién de los servicios (costes
generales como limpieza, seguridad, control de acceso) los clubs tendrian que asumirlo aunque no existiese
el derecho de acceso de los operadores radiofénicos.

NOVENO. El representante legal de Uniprex SA se opone al recurso considerando que el no planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad esta motivada y no existe obligacion alguna por parte del Tribunal de
plantear cuestion de constitucionalidad. La parte recurrente sustenta todo su recurso en el intento de equiparar
el régimen de las retransmisiones televisivas a las radiofénicas, cuando el régimen no es equiparable y no
es admisible la aplicacion analdgica al tratarse de supuestos distintos. La cuestiéon que nos ocupa no esta
sujeta al derecho comunitario ni se plantean duda que obligue al planteamiento de una cuestion prejudicial.
Considera que el art. 19.4 de la LGCA no es contraria a la Constitucion.

La parte intenta volver a cuestionar la constitucionalidad de una regulacién que es continuacién de la Ley
dictada en 1997 y que fue declarada constitucional porla STC 112/2006. No cabe que al tiempo de impugnar a
fijacién de los costes de compensacion se cuestione el derecho de acceso a la informacion de los periodistas
radiofonicos para informar de palabra del desarrollo de los partidos de futbol, que es lo que subyace en este
recurso.

Considera que el objeto de la resolucion impugnada no permite una impugnacion indirecta de una norma
con rango legal a la que se ha ajustado, sin que se pueda modificar el verdadero y Unico contenido del acto
impugnado, siendo, por otra parte, correcta la interpretacién del citado precepto en lo referente alos conceptos
que deben incluirse en el coste generado por el derecho de acceso a los estadios de las operadoras de radio.

DECIMO. El representante legal de la Federacién de Organismo o entidades de Radio y Televisién Autonédmicos
(FORTA) se ha personado en el recurso a los solos efectos de recibir las notificaciones que se dicten.

DECIMO PRIMERO. Este Tribunal, tras conceder a las partes personadas y al Ministerio Fiscal un tramite
de alegaciones sobre el posible planteamiento de una cuestién de inconstitucionalidad, planted la cuestién
por Auto de 23 de abril de 2018 en relacién con el art. 19.4 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo y la eventual
contradiccion de este precepto con los derecho de propiedad ( art. 33 CE) y de la libertad de empresa ( art.
38 CE).

El Tribunal Constitucional resolvid la cuestion mediante STC 7/2023, de 21 de febrero, consideré que dicho
precepto no es contrario al derecho de propiedad ( art. 33 CE) ni a la libertad de empresa ( art. 38 CE).

DECIMO SEGUNDO. Una vez recibida esta sentencia se dio traslado a las partes personadas para que alegaran
lo que estimasen conveniente sobre la incidencia del pronunciamiento del Tribunal Constitucional en el recurso
entablado.

Presentaron sus alegaciones con el contenido que obra en las actuaciones el Abogado del Estado, "Radio
Popular SA COPE", "Unidad Editorial Informacién Deportiva S.L.U", "Uniprex, S.A", "Federacién de organismos
de radio y televisién autonémicos" (en adelante, "FORTA"), "Corporacion radiotelevision espaiiola" (CRTVE),
Sociedad espafiola de radiodifusion, SLU (en adelante, CADENA SER),

DECIMO TERCERO. Evacuado dicho trémite, quedaron de nuevo las actuaciones pendientes de sefialamiento
para votaciony fallo, fijandose al efecto el dia 4 de julio de 2023, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado
las formalidades legales referentes al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El representante legal de la Liga Nacional de Futbol Profesional (en adelante LFP) impugna la
sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de 28 de
enero de 201, que estimé parcialmente el recurso interpuesto por la LFP contra la resolucion de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, de fecha 29 de noviembre de 2012.

La resolucién administrativa impugnada resolvia el conflicto planteado entre diferentes emisoras de radio y
la LFP en relacién con la determinacidn de la cuantia de la compensaciéon econdmica reconocida en el art.
19.4 delaLey 7/2010, de 31 de marzo, General de Comunicacién Audiovisual, por el acceso de los servicios de
comunicacion audiovisual radiofénica a los estadios y recintos para retransmitir acontecimientos deportivos.
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Se dicta en aplicacion de la prevision contenida en el art. 19.4 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de
comunicacion audiovisual, segun la redaccion dada por el articulo 2.2 del Real Decreto Ley 15/2012 de 20 de
abril de modificacién del régimen de administracién de la Corporaciéon RTVE, en el que se establece que:

"4. Los prestadores de servicios de comunicacién audiovisual radiofénica dispondran de libre acceso a los
estadios y recintos para retransmitir en directo los acontecimientos deportivos que tengan lugar en los mismos,
a cambio de una compensacién econdémica equivalente a los costes generados por el ejercicio de tal derecho.

La cuantia de la compensacion econémica sera fijada mediante acuerdo de las partes. En caso de discrepancia
sobre dicha cuantia, corresponderd a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones resolver el conflicto
mediante resolucidn vinculante, a solicitud de alguna de las partes y previa audiencia de las mismas".

Dicha resolucion fija la cuantia de la compensacion, a falta de un acuerdo entre las partes implicadas, en 85
euros por estadio y partido.

Conviene aclarar que, si bien la Ley 7/2010 ha sido integramente derogada por la Ley 13/2022, de 7 de
julio, General de Comunicaciéon Audiovisual, (apartado 1.b de la disposicidén derogatoria Unica), el problema
juridico se mantiene en los mismos términos pues la nueva ley reproduce la norma en términos practicamente
idénticos en su articulo 145 al afirmar:

"Derecho a la informacién audiovisual radiofénica relativa a acontecimientos deportivos emitidos en exclusiva.

1. Los prestadores del servicio de comunicacién audiovisual radiofénico dispondran de libre acceso a los
estadios y recintos para retransmitir en directo los acontecimientos deportivos que tengan lugar en los mismos,
a cambio de una compensacién econdémica equivalente a los costes generados por el ejercicio de tal derecho.

2. La cuantia de la compensacidn econémica sera fijada mediante acuerdo de las partes.

3. En caso de discrepancia, corresponderd ala Comision Nacional de los Mercados y la Competenciaresolver el
conflicto mediante resolucién vinculante, a solicitud de alguna de las partes y previa audiencia de las mismas.

4. En caso de que el organizador del evento no esté establecido en Espafia, la obligacién de acceso recaera
sobre el titular de los derechos exclusivos que asuma la retransmision en directo”.

De modo que la resolucién administrativa no solo ha desplegado efectos para las partes al amparo de lanorma
entonces vigente, sino que ademas dicha prevision se ha mantenido inalterada para el futuro.

SEGUNDO. Causas de inadmisién: Cuantia y carencia manifiesta de interés casacional.

El recurso de casacién se plantea al amparo de la Ley Jurisdiccional antes de la modificacién operada porla LO
7/2015,de 21 dejulio, que dio una nuevaredaccién a los articulos 86 y ss, por lo que la sentencia debera abordar
los diferentes motivos de impugnacidn partiendo de las previsiones legales y criterios jurisprudenciales que
existian al tiempo de interponerse el recurso.

El representante legal de la Corporaciéon Radio Television Espafiola (CRTVE) plantea como causa de
inadmisibilidad la insuficiencia de la cuantia para poder acceder al recurso de casacion. Y ello por entender
que atendiendo a la Ultima de las pretensiones de la actora (la Unica que debe ser objeto del procedimiento)
la cuantia debe venir determinada por el importe por los costes de acceso solicitado en su demanda (142
€) multiplicando por el nimero de partidos de la temporada (854 partidos en total, incluyendo todas las
competiciones), laindemnizacion que pretende la actora por latemporada ascienda a 121.268 €. Por otra parte,
el articulo 41.2 de la LJ establece que cuando existan varios demandantes se atendera al valor econémico de
la pretension deducida por cada uno ellos, y en los supuestos de acumulacion la cuantia vendra determinada
por la cuantia vendra determina por la suma del valor econémico de las pretensiones pero no comunicara
las de cuantia inferior la posibilidad de casacién o apelacion, por lo cuantia debe ser los 121.268 € que se
reclaman a cada uno de los operadores de radio por el acceso durante toda la temporada.

Deben rechazarse las causas de inadmisién planteadas, pues la resolucion administrativa se dicta en
cumplimiento y aplicacién de una prevision legal de cuya constitucionalidad se cuestiona y que ha motivado
incluso el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad por parte de este Tribunal que ha sido resuelta
por sentencia del Tribunal Constitucional 7/2023, de 21 de febrero.

El recurso trasciende, por tanto, del importe fijado por la CMT para compensar econédmicamente los costes
generados por los prestadores de servicios de comunicacion audiovisual radiofénica para retransmitir en
directo los acontecimientos deportivos que tengan lugar en los mismos, puesto que la cuestion debatida tenia
un alcance econdémico y juridico mucho mayor, en la medida en la que se estaba cuestionando si el libre acceso
al estado a los operadores de radio privaba a los clubs y organizadores de los acontecimientos deportivos
de poder comercializar ese acceso y consiguientemente la retransmision completa y en directo del evento.
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Lo cual al afectar a todos los clubes de futbol y respecto de todos los eventos deportivos tiene una cuantia
indeterminada y, desde luego muy superior al limite legalmente fijado como acceso a la casacion.

Sin que tampoco pueda entenderse que un asunto en el que se cuestiona la libre entrada de emisoras de
radio a los recintos deportivos y el derecho de los clubs a comercializar los derechos de retransmisién, con
las dudas sobre la constitucionalidad de un precepto legal, pueda afirmarse que carece manifiestamente de
interés casacional.

TERCERO. Delimitacion del objeto del pronunciamiento tras la STC 7/2023, de 21 de febrero.

Los motivos referidos a la constitucionalidad del art. 19.4 de la LGCA la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General
de comunicacion audiovisual, segun la redaccion dada por el articulo 2.2 del Real Decreto Ley 15/2012 de 20
de abril, han sido resueltos.

En efecto, este Tribunal planteé una cuestién de inconstitucional que ha sido resuelta por STC 7/2023, de 21
de febrero en la que se afirmé que dicho precepto "no es contrario al derecho de propiedad (art. 33 CE) niala
libertad de empresa ( art. 38 CE) en la medida en que la restriccion impuesta por el precepto a los organizadores
de acontecimientos deportivos contribuye a la consecucion de un fin constitucionalmente legitimo, en cuanto
dirigida a garantizar el derecho a informar y recibir informacion, previsto en el art. 20.1.d) de la CE y esta
sometida a una contraprestacion econémica que deben abonar los prestadores de servicios de comunicacién
radiofdnica".

Ello conlleva la desestimacion de los motivos relacionados con el planteamiento de cuestidon de
inconstitucionalidad y la pretendida inconstitucionalidad del art. 19.4 de la LGCA o la infraccion de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre este punto, remitiéndonos a lo afirmado por la sentencia del Tribunal
Constitucional sobre estos extremos.

En definitiva, tras los pronunciamientos contenidos en la sentencia del Tribunal Constitucional 7/2023, de 21
de febrero, tan solo resta por analizar dos motivos:

a) El motivo segundo referido a la pretendida infraccion del derecho de la Unidn Europea; b) el motivo quinto
referido a la correcta cuantificacién del importe de la compensacién prevista en la LGCA.

CUARTO. Sobre la vulneracién de normas de la Unién Europea.

La parte recurrente sostiene que el art. 19.4 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de Comunicacion
Audiovisual resultaria contrario a las normas de la Unién Europea, particularmente a los articulos 6 del Tratado
delaUniény los articulos 18 (no discriminacion), art. 26 (mercado interior), art. 56 (derecho a la libre prestacién
de servicios) y art. 106 (restriccién de la competencia por concesién por parte del Estado de derechos
especiales a empresas) del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Asi como los articulos 16 (libertad
de empresa), art. 17 (derecho de propiedad) y art. 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
(no discriminacidn), el art. 18 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales y art. 1 del Protocolo n° 1y el art. 1 del Protocolo 12 del CEDH en relacién con la
jurisprudencia del TJUE.

La entidad recurrente considera que nos encontramos en el ambito competencial y de aplicacién del derecho
de la Union Europea por lo que deberia haberse tomado en consideracion la resolucion del Parlamento Europeo
de 2 de febrero de 2012 sobre la dimensién Europea en el deporte y el Dictamen de 26 de octubre de 2011
del Comité Econédmico y Social Europeo que recomienda a los Estados Miembros el establecimiento de una
compensacion justa por la utilizacion de los acontecimientos deportivos en todas sus formas, actos que
aunque carezcan de fuerza vinculante para los Estados Miembros los jueces nacionales estan obligados a
tener en consideracion las recomendaciones a la hora de resolver los litigios de los que conoce (STJUE de 13
de diciembre de 1989, Grimaldi, Asunto 322/88).

No existe vulneracion de las normas de libre circulacién y de competencia por el hecho de que la Ley nacional
impida la comercializacion de los derechos de retransmision respecto de los operadores establecidos en
Espafia, pues la Liga de Futbol no defiende los derechos de las empresas que residan en el extranjero, para
lo que careceria de legitimacion, sino al contrario defiende la posibilidad de que los clubs de futbol puedan
comercializar y por lo tanto cobrar también a las empresas extranjeras. En definitiva, se esta invocando
la vulneracién de la libre competencia para poder impedir la libre entrada y retransmisién en directo a las
empresas extranjeras.

Por otra parte, en el supuesto que nos ocupa no se aplica el derecho de la Unién Europea pues las diferentes
directivas que regulan el ejercicio de actividades de radiodifusién y la posibilidad de conceder en exclusiva los
derechos de retransmisién de acontecimientos deportivos se refieren siempre a la television y no a la radio. De
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modo que la normativa de la Unién europea separa y diferencia estos dos medios de comunicacién al tiempo
de regular los derechos de retransmision de los acontecimientos deportivos.

Asi, la Directiva 2007/552/CEE de 11 de diciembre por la que se modifica la Directiva 89/552/CEE del Consejo
sobre la coordinacién de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva, establece que "(22) A los efectos de
la presente Directiva, el término "audiovisual” debe hacer referencia a imagenes en movimiento, acompafiadas
o no de sonido, por lo que comprende las peliculas mudas, pero no la transmisién de audio ni los servicios de
radio". Y la ley general de comunicacién audiovisual 7/2010 transpone la Directiva 2007/65/CE de Servicios de
Comunicacion Audiovisual del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de diciembre del 2007.

La Directiva 2010/2013/UE se refiere exclusivamente a los derechos audiovisuales televisivos, asi se dispone
en el considerando 23 de la Directiva que expresamente excluye de su ambito de aplicacién los servicios
radiofonicos, por ello el diferente tratamiento realizado por el legislador espafol respecto al régimen juridico
aplicable respecto de la comercializacién de los derechos de retransmision televisiva y por radio no puede
considerarse contrario a dicha norma comunitaria.

Antes al contrario, la normativa comunitaria incluso para el caso de las retransmisiones televisivas sugiere la
necesidad de propiciar medidas destinadas a proteger lainformacién y garantizar un amplio acceso del publico
ala cobertura televisiva ( Directiva 97/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio de 1997, por
la que se modifica la Directiva 89/552/CEE del Consejo sobre la coordinacién de determinadas disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de
radiodifusion televisiva (considerandos 5y 18 y art. 3 bis)

En definitiva, la normas de derecho derivado de la unién Europea establecen un régimen juridico especifico
para las retransmision por television y no lo extiende a las retransmisiones por radio, partiendo ademas que
la posibilidad de limitar la retransmisién en exclusiva por televisién es la excepcién y esta sujeta a limites
considerando que la preservacion del derecho a lainformacién y su libre acceso debe ser la regla general, lo que
en esencia coincide con lo afirmado por el Tribunal Constitucional en relacién con los derechos fundamentales
invocados.

El recurrente invoca también la vulneracion de los articulos 16, 17 y 21 de la Carta Europea de Derechos
fundamentales, pero dicha Carta tan solo resulta aplicable para los Estados miembros cuando apliquen el
derecho de la Uniédn. Se trata de una norma de contenido materialmente constitucional que forma parte del
derecho comunitario originario y que resulta vinculante, sus disposiciones y la jurisprudencia del TJUE que la
interpreta, pero, "Unicamente cuando apliquen el Derecho de la Unién" (art. 51 de la Carta).

Tampoco el Informe del Parlamento Europeo de 21 de noviembre de 2011 reconoce la explotacién comercial
de las retransmisiones radiofénicos de eventos deportivos, es mas en su apartado 52 se refiere a la difusién
televisiva solicitando a los Estados miembros que tomen medidas para asegurase de que la retransmision de
acontecimientos deportivos de gran importancia no se base en criterios de exclusividad.

El planteamiento de una cuestidn prejudicial, tal y como sefialamos en la STS de 17 de octubre de 2011 (rec.
2356/2009) depende, entre otros factores de la aplicabilidad al litigio e las disposiciones del ordenamiento
juridico de la Unién Europea. Ello implica emitir un juicio de relevancia que precise que la interpretacion de una
norma de derecho comunitario resulte determinante para resolver el litigio.

En segundo lugar, la parte recurrente aduce que la LGCA limita su ambito de aplicacién (art. 3) a los
prestadores de comunicacion audiovisual que se encuentren establecidos en Espafia, por lo que considera
que es una disposicién que afecta y restringe el mercado interior, lo que implica una discriminacién carente
de justificacion para los operadores de comunicacion audiovisual radiofénica que no estén establecidos
en Espafa. Asi mismo, entiende que se conceden derechos especiales a los operadores de comunicacioén
audiovisual radiofénica espafioles, contraria a las normas sobre competencia de la UE, en cuanto afecta a la
capacidad de los demads operadores radiofénicos europeos para realizar la misma actividad (retransmisién de
los acontecimientos deportivos) en condiciones esencialmente equivalentes; bloquea o restringe la entrada
de un competidor en el mercado; e impide a la LFP comercializar la explotacién internacional de los derechos
de retransmision radiofénica de las competiciones de futbol que organiza dicha liga a diferencia con lo que
sucede con las demds ligas europeas o las demds organizaciones internacionales. En definitiva, la concesién
de los derechos especiales operada por el art. 19.4 de la LGCA comporta una distorsién en el mercado, lo que
implica una infraccién de las disposiciones del TFUE en materia de la competencia.

Lo cierto es que la Liga de Futbol profesional carece de legitimacion para la defensa de los derechos e
intereses de las empresas de comunicacién audiovisual de otros Estados miembros, que, por otra parte, no
son cuestionados ni son objeto de debate en el presente litigio, maxime cuando lo pretendido por esta parte
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no es la defensa de los derechos de retransmisién de dichos operadores sino por el contrario el derecho de
comercializacién en exclusiva de los derechos de retransmision radiofénica de los clubs de futbol.

Se desestima este motivo de casacién.

QUINTO. Sobre la cuantificaciéon de la compensacién por la retransmisién radiofénica de los eventos
deportivos.

El quinto motivo de impugnacién, formulado al amparo del art. 88.1.d) de la LJ, denuncia la infraccién del
articulo 19.4 de la LGCA, en relacion con los articulos 3 del CC y 9.3 in fine de la CE. Y ello por entender que la
sentencia ha interpretado el art. 19.4 de la LGCA vulnerando los canones hermenéuticos que establece el art. 3
del CC alcanzando un resultado contrario al espiritu y finalidad de la norma, lo que conduce a una cuantificacién
arbitraria de la compensacién econdmica establecida en dicho precepto.

A juicio de la parte recurrente, la interpretacion del art. 19.4 de la LGCA exige fijar una compensacién que tome
en consideracion los siguientes factores y conceptos: a) pago por temporada o cada vez que se acceda a un
estadio; b) amortizacion de las cabinas; c) costes de organizacién de los servicios.

a) Por lo que respecta a la modalidad de esta compensacién la sentencia de instancia afirma que la Ley alude a
una compensacion econémica "por el gjercicio del derecho’, y entiende que el ejercicio del derecho se produce
cuando se accede fisicamente al estadio para la retransmision de que se trate. Consecuencia de ello es que
el importe que se fije sélo deberd abonarse cuando se accede al estadio para ejercer el derecho y no el resto
de los partidos.

El recurso, por el contrario, considera que la compensacién no se fija por el acceso que es libre, sino por
el coste y gastos que genera tener a su disposicion una cabina o recinto preparado para poder retransmitir
el acontecimiento deportivo. El pago debe hacerse por la temporada futbolistica y no solo por cada partido
retransmitido, pues lo contrario implicaria que los clubes asuman unos costes (personal administrativo,
material, controles de acceso, servicios comunes, electricidad, limpieza, seguridad etc...) que se generan
siempre para garantizar el derecho con independencia de que los operadores radiofénicos asistan o no a los
partidos.

Tiene razon la parte recurrente cuando afirma que la compensacién no se establece por permitir el acceso a los
estadios a los operadores radiofénicos. El acceso es libre y asi lo declara la ley ("Los prestadores de servicios
de comunicacion audiovisual radiofénica dispondran de libre acceso a los estadios y recintos para retransmitir
en directo los acontecimientos deportivos que tengan lugar en los mismos"). La cantidad que ha de abonarse
a los clubs es para compensarles de los gastos y costes que les supone poner a disposicion de la radios un
espacio adecuado para poder ejercer el derecho de retransmisién y mantenerlo, o como concretamente afirma
el Preambulo del Real Decreto Ley 15/21012, "como quiera que el ejercicio de este derecho por los prestadores
de servicios de comunicacién audiovisual radiofénica implica hacer uso de determinadas instalaciones de los
recintos en los que se celebre el acontecimiento, los operadores radiofénicos deberan abonar a los titulares de
los derechos los gastos que se generen como consecuencia del mantenimiento de las cabinas de los recintos
y demas servicios necesarios para garantizar el derecho a comunicar informacion”.

Los clubs deben poner a su disposicion de los operadores radiofénicos unas cabinas acondicionadas a tal
fin, por lo que la instalacién y mantenimiento de estas y de los restantes servicios necesarios forma parte de
estos gastos que han de ser compensados. Asi mismo, los clubs deben disponer del personal necesario que
permita el acceso a este recinto y el desarrollo de su tarea.

Todo ello implica unos gastos fijos para los clubs con independencia de que las emisoras decidan o no acudir a
un determinado partido, por lo que para que la contraprestaciéon tenga un cardcter equitativo debe establecerse
por temporada. Lo que, ademas, permitird a los clubs planificar las instalaciones y servicios con los que
debera contar, en la medida de lo posible, al inicio de cada temporada y asi organizar y distribuir los espacios
disponibles entre los operadores que lo soliciten.

b) Se discute, en segundo lugar, si dentro de la compensacién deben incluirse los costes de amortizacion de
las cabinas.

La Liga de Futbol profesional afirma que las cabinas es una inversién que deben hacer los clubes, y la propia
exposicién de motivos del RD-Ley 15/2012 menciona que los costes deben cubrir "el mantenimiento de las
cabinas", lo que, sin duda, incluye su amortizacion.

Si bien no puede descartarse que los gastos de amortizacién de un elemento del inmovilizado necesario para el
ejercicio de este derecho pueda ser incluido en los costes, la CMT primero y la sentencia impugnada después,
valorando la prueba practicada, entiende excluye esta partida por cuanto la "LFP no ha aportado ninguna
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documentacién que acredite dicho concepto'. Se incluye, sin embargo, la amortizacién referida al mobiliario
que se incluye en una cabina, por importe de 4 euros.

Procede confirmar la sentencia en este extremo ya que estamos ante la valoracion de los medios de prueba
aportados en la instancia que no puede ser revisada en casacion.

c) Costes de organizacion de los servicios.

En el informe pericial se incluye una partida denominada "coste de organizacion de servicios 12%" que
cuantificaen 15 €.

La sentencia impugnada rechaza esta partida afirmando que "se incluye un porcentaje de los costes comunes
(12%) que se considera complejo de estimar, pero se trata de elementos de coste directamente imputables a
partidas que ya han sido cuantificadas, no justificandose adecuadamente su doble imputacion, a costes que
no se justifica que sean generados y en dicho porcentaje por el ejercicio del derecho”.

La Liga afirma que se deben incluir costes indirectos inherentes a garantizar el acceso a los estadios y permitir
la retransmisién radiofénica, pues la seguridad del estadio hay que garantizarla todos los dias y no solo cuando
se celebra un partido, lo que incluye costes de personal de seguridad social etc.(...) que no pueden ignorar
para el calculo de la compensacion.

Lo cierto es que la seguridad, el mantenimiento general, los accesos y acreditaciones ya fueron valorados
como partidas independientes en dicho informe pericial por lo que, tal y como sefiala la sentencia, no existe
base para incluir una nueva partida de costes indirectos que duplica el importe por servicios que ya han sido
valorados.

Por todo ello, y estimando parcialmente este motivo de impugnacidn, consideramos que el importe de la
compensacion econémica prevista en el art. 19.4 de la LGCA debe ascender a 100 € por estadio y partido,
suma que debera ser abonada por la temporada completa por cada prestador de servicio de comunicacién
audiovisual radiofénica que desee ejercer el derecho de acceso a un estadio o recinto para retransmitir en
directo el acontecimiento deportivo correspondiente.

SEXTO. Costas

Dada la estimacion parcial de este recurso no procede imponer las costas de casacion ni de instancia a ninguna
de las partes litigantes.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

PRIMERO. Que debemos estimar y estimamos el recurso de casacién interpuesto por la Liga Nacional de
Futbol Profesional contra la sentencia de la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional de 28 de enero de 2015 que se casa y anula en el particular referido a la modalidad de
pago de la compensacion.

SEGUNDO. Que debemos estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Liga Nacional
de Futbol Profesional contra la resolucion de la Comision del Mercado de Telecomunicaciones de fecha 29 de
noviembre de 2012, y se fija la compensaciéon econémica a que se refiere el articulo 19.4 de la Ley 7/2010 en
la cantidad de 100 € por estadio y partido que debera abonarse por la temporada completa por cada prestador
de servicio de comunicacién audiovisual radiofénica que desee ejercer el derecho de acceso a un estadio o
recinto para retransmitir en directo los acontecimientos deportivos correspondientes.

TERCERO. No hacemos expresa condena sobre las costas de este recurso de casacion ni sobre las devengadas
en la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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