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D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 14 de diciembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 5217/2022, promovido por el abogado del Estado, en la
representacion que le es propia, contra la sentencia dictada el 31 de marzo de 2022 por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso nim. 606/2019.

Comparece como parte recurrida Maresyterey, S.L., representada por la procuradora de los Tribunales dofia
Gloria Messa Teichman, bajo la direccién letrada de don Salvador Ruiz Gallud.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se interpuso por la Administracién General del Estado contra la
sentencia dictada el 31 de marzo de 2022 por la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, que estimé el recurso nim. 606/2019 formulado frente al acuerdo del Tribunal
Econémico Administrativo Central ["'TEAC"], de 9 de abril de 2019, desestimatorio de la reclamacién promovida
por la mercantil Maresyterey, S.L. contra la liquidacion de la Dependencia Regional de Inspeccién de Catalufia
de la Agencia Estatal de Administracidn Tributaria, por el Impuesto de Sociedades ['IS"], ejercicios 2014y 2015.

SEGUNDO.- La Sala de instancia estimé el recurso contencioso-administrativo, reproduciendo literalmente
el contenido de sus sentencias anteriores de 16 de marzo y 25 de febrero de 2022 (recursos 604/2019:
ECLI:ES:AN:2022:1055 y 605/2019: ECLI:ES:AN:2022:564), dictadas por la misma Sala y Seccién, que, en lo
que aqui interesa, sefalaron lo siguiente:

"[...] Pues bien, tras establecer las comparables, la Administracién acude al método de la distribucién de
resultados, cuando segun el articulo 16 del RDL 4/2004, este método es subsidiario al de precio libre
comparable, sin que puedan conocerse las razones por las que la Administracidon utiliza en método subsidiario.

Pero, ademas, para fijar la distribucién de beneficios, el Acuerdo de liquidacién expresa: "En relacion con el
margen de beneficio atribuible en los supuestos de servicios de bajo valor afiadido, el Foro Conjunto de la
Unién Europea sobre Precios de Transferencia establece que: "65. En los casos en que resulte oportuna su
aplicacion, el margen sera normalmente modesto: la experiencia indica que por lo general se situara entre un
3 %y un 10 %, siendo el mas comun un margen de alrededor de un 5 %. Este dato, sin embargo, podra variar
en funcién de los hechos y circunstancias de cada caso, resultando un margen diferente.”

Pero lo cierto es que estos porcentajes no son los que resultan del examen de precios libres comparables,
como la propia Resolucién recoge.

Por lo tanto, debemos concluir que se ha utilizado un método subsidiario, sin justificacion suficiente de la
imposibilidad de aplicar los principales. Por lo que la valoracion debe ser anulada (al margen de lo expuesto
anteriormente en relacion al articulo 92 de la Ley 35/2006".

4. Por tanto, siendo las cuestiones litigiosas idénticas en los tres recursos, no existiendo ninguna especificidad
propia, derivada de la concreta controversia de cada uno de ellos, que es la misma, procede la estimacion del
recurso y la anulacién de las resoluciones recurridas, por no ajustarse a derecho" (sic).

El abogado del Estado preparé recurso de casacién contra la meritada sentencia mediante escrito fechado el 7
de junio de 2022, identificando como norma legal que se considera infringida el articulo 18 de la Ley 28/2014,
de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades ['LIS"].

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de 9 de junio de 2022.

TERCERO.- Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por
auto de 25 de enero de 2023, la Seccién de Admision de esta Sala acuerda:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, a la luz de la reforma operada por la Ley 28/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades, en el ambito de los métodos de determinacidn del valor de mercado de las operaciones efectuadas
entre personas o entidades vinculadas, en contraste con la regulacién que contemplaba sobre esta misma
materia el articulo 16.4 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
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refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, puede aln sostenerse la existencia de alguna preferencia
en la aplicacién de unos métodos de valoracién sobre otros o, por el contrario, es suficiente que se justifique
de manera adecuada el motivo de la seleccién del método, sin necesidad de justificar la exclusién del resto.

3°) Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son, el articulo 18.4 de la Ley 28/2014,
de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades y el articulo 16.4 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".

CUARTO.- Notificada la anterior resolucién a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1 dela
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ['LJCA'], la Abogacia del
Estado, mediante escrito registrado el 15 de febrero de 2023, interpuso el recurso de casacién en el que aduce
que la sentencia recurrida "[...] ha llegado a una conclusion errénea, causada por el hecho de extender la misma
conclusion a los distintos ejercicios regularizados, sin tomar en consideracion que el art. 16.4 TRLIS se aplica
al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2014 pero no al ejercicio 2015, cuando ya esta vigente el art. 18.4
LIS"; precepto este Ultimo que -se afirma- "[...] elimina toda distincion o jerarquia entre métodos de valoracién, y
por eso no es necesario justificar porqué se descartan otros métodos, sin perjuicio de la necesidad de motivar
las razones por la que se ha elegido un determinado método, algo que no se discute” (pags. 7 y 9 del escrito
de interposicion).

Por ello, propone a la Sala que en respuesta a la cuestion casacional '[...] fije la siguiente doctrina:

A la luz de la reforma operada por la Ley 28/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, en el
ambito de los métodos de determinacion del valor de mercado de las operaciones efectuadas entre personas
o entidades vinculadas, en contraste con la regulaciéon que contemplaba sobre esta misma materia el articulo
16.4 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, ya no puede sostenerse la existencia de alguna preferencia en la aplicaciéon de
unos métodos de valoracién sobre otros y es suficiente que se justifique de manera adecuada el motivo de la
seleccion del método, sin necesidad de justificar la exclusion del resto” (pag. 13).

Finalmente solicita que la Sala "[...] declare como doctrina aplicable la que se postula en el anterior apartado
tercero y dicte sentencia por la que estime el recurso, revocando la sentencia recurrida y declarando que la
aplicacion del método de la distribucién del resultado para la regularizacion del Impuesto sobre Sociedades
del ejercicio 2015 es ajustada a derecho, con los efectos inherentes a dicha declaracién y sin perjuicio de
lo que resulte de aplicar al caso el articulo 92 LIRPF en los términos sefialados por la Sala de instancia o,
subsidiariamente, ordene la retroaccion de actuaciones para que la Sala de instancia pueda sustanciar la
cuestion previa audiencia de las partes".

QUINTO.- Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, la procuradora de la mercantil
presenta, el dia 5 de abril de 2023, escrito de oposicion en el que, con caracter previo apunta que "[e]n el
escrito de demanda, con respecto a la cuestion que aqui se discute, se esgrimieron diferentes motivos que
han quedado imprejuzgados como consecuencia de la estimacién de la Sala de instancia. Al margen de la
cuestion casacional que se plantea, resulta procedente volver a plantearlos en sede casacional, pues de lo
contrario se produciria indefensién [...]". Asimismo, sefiala que en dicho escrito "[...] se invoco la normativa
correcta para cada ejercicio, es decir, el art. 16.4 TRLIS para el ejercicio 2014, y el art. 18.4 LIS para el ejercicio
2015", siendo "[...] evidente que la Sentencia de instancia ha aplicado por error una normativa que no estaba
en vigor, quiza por tratarse el recurrido de un Unico Acuerdo de Liquidacion correspondiente a dos periodos
impositivos con diferente normativa" (pag. 6 del escrito de oposicion). Y aunque muestra su conformidad
"[...] con el planteamiento del recurrente, en el sentido de que el art. 18.4 LIS no establece ningin método de
valoracion de operaciones vinculadas que tenga preferencia sobre los demés”, sostiene "[...] la disconformidad
a derecho de la actuacion inspectora, tanto en la eleccién del método de valoracién como en la forma en la que
se rechaza el método de valoracion aplicado por el Sr. Domingo *, remitiéndose integramente a lo expuesto
en su escrito de demanda (pag. 7) y suplica a la Sala que '[...] se sirva desestimar el recurso, con confirmacion
de la Sentencia impugnada, pronunciandose en los términos postulados en el epigrafe VI de este escrito, es
decir, estimando en su caso la cuestién planteada por la Abogacia del Estado, pero confirmando el sentido del
fallo de la Audiencia Nacional por los motivos aducidos en dicho epigrafe, que han quedado imprejuzgados
por la Sala de instancia; o, con caracter subsidiario, ordene la retroaccién de actuaciones para que la Sala de
instancia pueda sustanciar las cuestiones que han quedado imprejuzgadas”.

SEXTO.- Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA, al considerar
innecesaria la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para
votacion y fallo del recurso el dia 28 de noviembre de 2023, fecha en que tuvo lugar dicho acto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia dictada el 31 de marzo de 2022 por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, estimatoria del recurso nim.
606/2019 interpuesto contra el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Central ['TEAC"], de 9 de abril
de 2019, que desestimo la reclamacién nim. 4111/2017, instada por Maresyterey, S.L. frente a la liquidacion
de 18 de julio de 2017, de la Dependencia Regional de Inspeccion de Catalufa de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, por el Impuesto de Sociedades ['IS"], ejercicios 2014 y 2015.

SEGUNDO.- Antecedentes del litigio.
Los principales antecedentes del litigio son como sigue:

1. En 6 de marzo de 2017, tuvo lugar el inicio de actuaciones inspectoras con respecto al Impuesto sobre
Sociedades de los ejercicios 2013 a 2015 de la entidad Maresyterey, S.L.. Paralelamente, se desarrollaron
actuaciones de comprobacién e investigacién en relacion al obligado tributario don Domingo, por el concepto
tributario del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ['IRPF"], periodos 2013 a 2015, teniendo dichas
actuaciones alcance general. Durante los periodos comprobados, la Inspecciéon manifiesta que el citado
obligado tributario era el socio mayoritario de la sociedad Maresyterey, S.L., siendo asimismo miembro del
Consejo de Administracion junto con los padres de aquel.

2. Como consecuencia de las actuaciones de comprobacion e investigacion, el 25 de mayo de 2017, se inco6
Acta de disconformidad, por el concepto y periodos referenciados, que recoge la propuesta de regularizacién
de la situacién tributaria del sefior don Domingo en relacién con la valoraciéon a valor de mercado de
la contraprestacién derivada de la cesién por la persona fisica de sus derechos de imagen a la entidad
Maresyterey, S.L., entidad calificada como vinculada.

3. El 18 de julio de 2017 se dicté acuerdo de liquidacién, en sede del socio, incluyendo la regularizacién
referida a las operaciones vinculadas que la entidad aqui recurrente realizé con el sefior don Domingo , del
que resultdé, como consecuencia de la regularizacion por operacién vinculada con la entidad Maresyterey, S.L,
la liquidacidn de una cantidad total a ingresar de 4.306.295,40 euros. Consideraba la Inspeccién que la cesién
de derechos por parte de don Domingo a la referida sociedad para su explotaciéon por aquella constituye
una operacién vinculada, y que, por ende, procede valorarla a precios de mercado conforme a la legislacién
del impuesto de sociedades. Asi el valor de mercado de la operacién consistente en la cesion de imagen se
cifré en 3.874.538,86 € para el afio 2013, en 3.606.051,05 euros para el afio 2014 y 3.585.307 73 euros para
el afio 2015. Ello determind la realizacién de una correccion valorativa en sede socio, en concepto de ajuste
primario, de 2.721.033,66 euros, 2.416.046,85 euros, y 2.260.987,73 euros, respectivamente, en cada uno de los
referidos afios, lo que determina la consiguiente renta a imputar en la base imponible general, y la consecuente
de regularizacidon efectuada a la entidad MARESYTEREY, S.L mediante el correlativo ajuste de signo contrario
en la sociedad, con el resultado de unimporte a devolver de 1.164.331,24 euros en los periodos de 2014y 2015.

4. Al estar disconforme con el acuerdo de liquidaciéon ut supra identificado, el sujeto pasivo, Maresyterey, S.L,
interpuso reclamacién econémico-administrativa ante el TEAC, que fue desestimada por acuerdo de 9 de abril
de 2019.

5. Contra el referido acuerdo, la mercantil Maresyterey, S.L. interpuso recurso contencioso-administrativo nim.
606/2019 ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, que lo estimé en sentencia
de 1 de marzo de 2022, que es objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- La cuestion de interés casacional.

Por auto de 25 de enero de 2023, la Seccion de Admision de esta Sala acuerda admitir este recurso de casacion
para el examen de la siguiente cuestion de interés casacional:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, a la luz de la reforma operada por la Ley 28/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades, en el ambito de los métodos de determinacion del valor de mercado de las operaciones efectuadas
entre personas o entidades vinculadas, en contraste con la regulacién que contemplaba sobre esta misma
materia el articulo 16.4 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, puede aln sostenerse la existencia de alguna preferencia
en la aplicacién de unos métodos de valoracién sobre otros o, por el contrario, es suficiente que se justifique
de manera adecuada el motivo de la seleccién del método, sin necesidad de justificar la exclusién del resto.
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3°) Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son, el articulo 18.4 de la Ley 28/2014,
de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades y el articulo 16.4 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".

El marco normativo al que hace referencia el auto de admisién es, por una parte, el articulo 18.4 de la Ley
28/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, que establece:

"[...]18.1. Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor de
mercado. Se entendera por valor de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades
independientes en condiciones que respeten el principio de libre competencia (...)

4. Para la determinacion del valor de mercado se aplicara cualquiera de los siguientes métodos:

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion
entre personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares
en una operacioén entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si
fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de
la operacion.

b) Método del coste incrementado, por el que se afiade al valor de adquisicidn o coste de produccién del bien
o servicio el margen habitual en operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes
o, en su defecto, el margen que personas o entidades independientes aplican a operaciones equiparables,
efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las
particularidades de la operacién.

c¢) Método del precio de reventa, por el que se sustrae del precio de venta de un bien o servicio el margen que
aplica el propio revendedor en operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes
o, en su defecto, el margen que personas o entidades independientes aplican a operaciones equiparables,
efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las
particularidades de la operacién.

d) Método de la distribucion del resultado, por el que se asigna a cada persona o entidad vinculada que
realice de forma conjunta una o varias operaciones la parte del resultado comun derivado de dicha operacién
u operaciones, en funcién de un criterio que refleje adecuadamente las condiciones que habrian suscrito
personas o entidades independientes en circunstancias similares.

e) Método del margen neto operacional, por el que se atribuye a las operaciones realizadas con una persona o
entidad vinculada el resultado neto, calculado sobre costes, ventas o la magnitud que resulte mas adecuada en
funcién de las caracteristicas de las operaciones idénticas o similares realizadas entre partes independientes,
efectuando, cuando sea preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las
particularidades de las operaciones.

La eleccion del método de valoracion tendra en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza de la operacion
vinculada, la disponibilidad de informacion fiable y el grado de comparabilidad entre las operaciones vinculadas
y no vinculadas.

Cuando no resulte posible aplicar los métodos anteriores, se podran utilizar otros métodos y técnicas de
valoracion generalmente aceptados que respeten el principio de libre competencia [...]".

Y el 16.4 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades ['TRLIS"], que dispone:

"16[...] 4. 1.° Para la determinacién del valor normal de mercado se aplicara alguno de los siguientes métodos

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion
entre personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares
en una operacion entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si
fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de
la operacion.

b) Método del coste incrementado, por el que se afiade al valor de adquisicion o coste de produccion del bien
o servicio el margen habitual en operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes
o, en su defecto, el margen que personas o entidades independientes aplican a operaciones equiparables,
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efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las
particularidades de la operacién.

¢) Método del precio de reventa, por el que se sustrae del precio de venta de un bien o servicio el margen que
aplica el propio revendedor en operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes
o, en su defecto, el margen que personas o entidades independientes aplican a operaciones equiparables,
efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las
particularidades de la operacién.

2.° Cuando debido a la complejidad o a la informacion relativa a las operaciones no puedan aplicarse
adecuadamente los métodos anteriores, se podran aplicar los siguientes métodos para determinar el valor de
mercado de la operacién:

a) Método de la distribucién del resultado, por el que se asigna a cada persona o entidad vinculada que
realice de forma conjunta una o varias operaciones la parte del resultado comun derivado de dicha operacién
u operaciones, en funcién de un criterio que refleje adecuadamente las condiciones que habrian suscrito
personas o entidades independientes en circunstancias similares.

b) Método del margen neto del conjunto de operaciones, por el que se atribuye a las operaciones realizadas con
una persona o entidad vinculada el resultado neto, calculado sobre costes, ventas o la magnitud que resulte
mas adecuada en funcién de las caracteristicas de las operaciones, que el contribuyente o, en su caso, terceros
habrian obtenido en operaciones idénticas o similares realizadas entre partes independientes, efectuando,
cuando sea preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades
de las operaciones [...]"

CUARTO.- Argumentacion de la sentencia recurrida.

La sentencia recurrida, reproduciendo literalmente el contenido de sentencias anteriores de 16 de marzoy 25
de febrero de 2022 (recursos 604/2019: ECLI:ES:AN:2022:1055 y 605/2019 : ECLI:ES:AN:2022:564), dictadas
por lamisma Salay Seccion estimé el recurso contencioso-administrativo. En lo que aqui interesa, la sentencia
recurrida dice -el resaltado de algunas lineas en formato negrilla se ha afiadido al texto original - lo siguiente:

"[...] PRIMERO. Objeto del recurso; sentencias de este Tribunal sobre la misma cuestién.

1. [...]

2. Sin necesidad de referirnos a los antecedentes de hecho del litigio, porque sobre ellos no existe controversia,
y son de sobra conocidos por las partes, porque son las mismas en los tres procesos, conviene resefiar que
sobre la misma regularizacién, sobre el mismo impuesto, pero referida a los ejercicios 2010, 2011y 2012, por
un lado, y 2013 por otro, se ha seguido ante esta Sala los recursos 604/2019y 605/2019, que han concluido con
sentencias estimatorias de fechas 16/3/2022y 25/2/2022, en las que como razén de decidir se ha afirmado la
ilegalidad de dichas regularizaciones porque la forma de practicar la valoracién de las operaciones vinculadas,
realizadas por la entidad recurrente y su socio, Sr. Domingo, supone vaciar de contenido el régimen especial
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de imputacién de rentas por la cesion de los derechos de
imagen, regulado en el articulo 92 de la Ley 35/2006, de 28/11, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, al incluir la Inspeccidn entre las rentas de la actora a imputar al Sr. Domingo las que obtuvo del Futbol
Club Barcelona, Club empleador del Sr. Domingo .

3. Los argumentos que avalan esta decisidn, han de ser seguidos en este recurso, por elementales exigencias
de los principios de seguridad juridica y unidad de doctrina.

"TERCERO.- Se dijo y ahora reiteramos:

"TERCERO.-Incorrecta aplicacion del régimen de operaciones vinculadas. Sostiene la recurrente que en la
regularizacién practicada por la Inspeccion se habria prescindido del contenido y correcta interpretacién del
articulo 92 de la LIRPF, pues respetandose los limites y los requisitos alli establecidos normativamente, al
amparo del régimen de operaciones vinculadas, la Administraciéon Tributaria acaba imputando en la base
imponible del IRPF del Sr, Domingo, una parte muy importante de los pagos satisfechos por el club-empleador
a la entidad cesionaria de sus derechos de imagen, MARESYTEREY, SL.

[.]

Pues bien, es evidente que el articulo 92 de la Ley 35/2006 es norma especial respecto del articulo 16 del RDL
4/2004, y por tanto dados los presupuestos de hecho del articulo 92, se excluye la aplicacién del articulo 16.

Ello resulta evidente si consideramos la diccion literal del citado articulo 92. Efectivamente, tras sefalar en el
apartado 1 c) que la persona o entidad con la que el contribuyente mantenga la relacién laboral, o cualquier



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

otra persona o entidad vinculada con ellas en los términos del articulo 16 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, haya obtenido, mediante actos concertados con personas o entidades residentes
o no residentes la cesion del derecho a la explotacién o el consentimiento o autorizacion para la utilizacién
de la imagen de la persona fisica, inmediatamente después, en el apartado 2, afirma que la imputacion a
que se refiere el apartado anterior no procedera cuando los rendimientos del trabajo obtenidos en el periodo
impositivo por la persona fisica a que se refiere el parrafo primero del apartado anterior en virtud de la relacién
laboral no sean inferiores al 85 por ciento de la suma de los citados rendimientos mas la total contraprestacion
a cargo de la persona o entidad a que se refiere el parrafo c) del apartado anterior por los actos alli sefialados.

Es muy expresiva la determinacion de que "la imputacion a que se refiere el apartado anterior no procederd”.
Quiere ello decir que el articulo 16 del RDL 4/2004 no se aplica, cuando, como en este caso, concurra el
presupuesto de hecho del articulo 92.2 de la Ley 35/2006.

Debemos estimar el recurso en este aspecto [...]".
Y respecto al método de valoracidn de las operaciones vinculadas, argumenta la sentencia:

"[...] Método de valoracién aplicado.

[.]

La Inspeccion procede a calcular el valor de mercado de la operacion de cesién de los derechos por parte
del jugador a su sociedad partiendo del total de ingresos integros obtenidos de terceros por MARESYTEREY
SL por la explotacién de los derechos de imagen del jugador durante los periodos comprobados, incluyendo
los excluidos improcedentemente en la valoracién aportada, y admitiendo como deducibles el total de gastos
declarados por MARESYTEREY SL. Asi se determiné un beneficio de explotacion que procede a distribuir entre
las partes atendiendo al reparto de funciones de acuerdo con lo dispuesto en las Directrices de la OCDE. Utiliza
por tanto el método de la distribucion del resultado.

Para la Inspeccidn, este método, tal como se sefiala en el apartado 2.137 de las directrices, es el mas apropiado
cuando cada parte de la operacion aporta intangibles Unicos y de gran valor. En el caso que ahora nos ocupa,
solo una de las partes, el jugador Domingo, aporta intangibles Unicos y de gran valor, sus derechos de imagen,
aportando la otra parte, la sociedad MARESYTEREY SL los medios personales y materiales necesarios para
la explotacion de este intangible.

Regulacion legal
El articulo 16 del RDL 4/2004 , establece: "....".
Conclusiones.

Debemos partir del hecho de que el método de distribucién de resultados es subsidiario de los contemplados
en el apartado 1, método del precio libre comparable, método del coste incrementado y método del precio
de reventa, y, por tanto, su aplicacion requiere de una acreditacion de imposibilidad de aplicar los descritos
métodos.

Pues bien, tras establecer las comparables, la Administracién acude al método de la distribucion de resultados,
cuando segtn el articulo 16 del RDL 4/2004 , este método es subsidiario al de precio libre comparable, sin
que puedan conocerse las razones por las que la Administracion utiliza en método subsidiario.

Pero, ademas, para fijar la distribucién de beneficios, el Acuerdo de liquidacién expresa: "En relacion con el
margen de beneficio atribuible en los supuestos de servicios de bajo valor afiadido, el Foro Conjunto de la
Unién Europea sobre Precios de Transferencia establece que: "65. En los casos en que resulte oportuna su
aplicacion, el margen serd normalmente modesto: la experiencia indica que por lo general se situara entre un
3 %y un 10 %, siendo el mas comun un margen de alrededor de un 5 %. Este dato, sin embargo, podra variar
en funcidn de los hechos y circunstancias de cada caso, resultando un margen diferente.’

Pero lo cierto es que estos porcentajes no son los que resultan del examen de precios libres comparables,
como la propia Resolucién recoge.

Por lo tanto, debemos concluir que se ha utilizado un método subsidiario, sin justificacion suficiente de la
imposibilidad de aplicar los principales. Por lo que la valoracién debe ser anulada (al margen de lo expuesto
anteriormente en relacion al articulo 92 de la Ley 35/2006 [...]".

Y tras esta transcripcién literal de las anteriores sentencias de la misma Sala y Seccidn, concluye la sentencia
recurrida con lo siguiente:
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"[...] 4. Por tanto, siendo las cuestiones litigiosas idénticas en los tres recursos, no existiendo ninguna
especificidad propia, derivada de la concreta controversia de cada uno de ellos, que es la misma, procede la
estimacion del recurso y la anulacion de las resoluciones recurridas, por no ajustarse a derecho [...]".

QUINTO.- Las argumentaciones de las partes y la delimitacién del dmbito de impugnacién del recurso de
casacion.

La sentencia recurrida, como se ha resefiado, estima totalmente el recurso nim. 606/2019 con remisién a lo
resuelto en otras sentencias relativas a la impugnacion de liquidaciones de ejercicios anteriores del Impuesto
de Sociedades de la misma mercantil Maresyterey S.L. Asi, en primer lugar acoge el recurso totalmente, y
ello tanto respecto al periodo impositivo de IS de 2014 como de 2015 porque considera que la regularizacién
impugnada vulnera el art. 92 de la LIRPF ya que, afirma, "[...] en los casos en que no resulte procedente la
imputacion en la base imponible del IRPF del contribuyente a qué se refiere el apartado primero el articulo
92 de la ley 35/2006 28 de 28 noviembre, por concurrir la situacion contemplada en el apartado segundo
de dicho precepto, no cabe la aplicacién de la normativa sobre operaciones vinculadas a la operacién de
sesion de derechos de imagen entre el contribuyente y la entidad cesionaria". Esta cuestidn no se suscita
en el presente recurso de casacion, ni en relacién a ninguno de los dos ejercicios que fueron objeto de
regularizacion (IS de 2014 y de 2015) tal y como hace constar de manera explicita el escrito de interposicion.
Por tanto, el pronunciamiento estimatorio de la sentencia recurrida no podria ser revocado en ninglin caso
como consecuencia de este recurso de casacion.

Por otra parte, en relacién con la valoracién de las operaciones vinculadas, la Sala de instancia invalida el
método aplicado por la Inspeccion -método de distribucion de resultados- en el IS de los ejercicios 2014y 2015,
al considerar que no se justifican las razones por las que la Inspeccién acudié a este método que califica de
"subsidiario”, todo ello en aplicacién de lo previsto en el art. 16.4 del TRLIS, lo que aplica tanto para el periodo
impositivo de IS de 2014 como de 2015, sin tener en cuenta que para el ejercicio 2015 resultaba de aplicacién
el art. 18 de la LIS. Con respecto a esta cuestion, hay que destacar que el escrito de interposicion del Abogado
del Estado tan so6lo cuestiona la decisidn de la sentencia de instancia con respecto al IS del ejercicio 2015, no
asi en lo concerniente al ejercicio de 2014.

En esencia, el Abogado del Estado considera que para el IS del ejercicio 2015, la sentencia de instancia ha
aplicado una normativa -el art. 16.4 TRLIS de 2004- que no era de aplicacién para ese periodo impositivo,
estaba vigente, y que deberia haber aplicado lo dispuesto en el art. 18.4 LIS de 2014. Sin embargo no plantea
la infraccion de la Disposicion final duodécima de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades, que establece los términos en que dicha regulacion serd aplicable a los periodos impositivos del
IS, concretamente a los que se inicien a partir del 1 de enero de 2015, fecha de entrada en vigor de la LIS de
2014 .

La parte recurrida esta de acuerdo con que el art. 18.4 LIS, que reconoce aplicable al ejercicio de 2015, no
establece ninguna preferencia en la aplicaciéon de unos métodos de valoracién del precio de mercado de
operaciones vinculadas, a diferencia del anterior art. 16.4 TRLIS de 2004, pero pone de manifiesto que la
sentencia en realidad no repara en que no resultaba aplicable el art. 16.4 TRLIS de 2004 al ejercicio de 2015.
Por otra parte insiste en que no se discute por el Abogado del Estado ni la aplicacion del art. 92 LIRPF, ni el
pronunciamiento de la Sentencia de instancia con respecto a la operacién vinculada del IS del ejercicio 2014.
Por ello sostiene que la cuestion de interés casacional no puede tener proyeccion alguna en la resolucién del
litigio porque lo ocurrido no es que se haya interpretado erroneamente el art. 18 de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, sino que no ha sido aplicado, sin que la sentencia explique el
motivo. Concluye que la sentencia recurrida ha resuelto la impugnacién de la liquidacion correspondiente al
periodo impositivo de IS de 2015 conforme a una legislacion que no era aplicable, pese a que en la demanda se
argumentd con separacion para los dos ejercicios, haciendo invocacién de la respectiva legislacién aplicable
en cada periodo impositivo.

Y en cuanto al fondo de la cuestién de interés casacional, estd de acuerdo con la propuesta del abogado del
Estado, aunque no en las consecuencias, pues entiende que el recurso de casacién debe ser desestimado
ya que el pronunciamiento estimatorio de la sentencia esta fundado en otros motivos adicionales -infraccién
del art. 92 LIRPF- no cuestionados en el recurso de casacion, y que, en todo caso, no se han examinado en
la instancia las restantes cuestiones que planteé en la demanda, por lo que un eventual pronunciamiento
estimatorio deberia dar lugar a la retroaccion de actuaciones.

SEXTO.- Falta de relevancia de las infracciones imputadas para la resolucion del recurso de casacion.

En el presente litigio el recurso de casacion plantea una cuestion que versa sobre la interpretacién de una
norma que no ha sido realmente aplicada en la sentencia recurrida pues, tal y como resulta de su tenor literal y
admiten las partes, la Sala de instancia resuelve lo relativo a la valoracion a precios de mercado de operaciones
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vinculadas efectuada en la liquidacién correspondiente al periodo impositivo de IS de 2015, conforme a lo
previsto en el art. 16.4 del TRLIS, sin tener en cuenta que para el ejercicio 2015 resultaba de aplicacién el art.
18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

En efecto, la disposicion final duodécima de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades, establece:

"[...] Entrada en vigor.

La presente Ley entrara en vigor el dia 1 de enero de 2015 y sera de aplicacién a los periodos impositivos
que se inicien a partir de la expresada fecha, salvo las Disposiciones finales cuarta a séptima, que entraran
en vigor al dia siguiente de la publicacién de esta Ley en el "Boletin Oficial del Estado" y seran de aplicacién
en los términos en ellas establecidos [...]".

Sin embargo, el escrito de interposicion del recurso de casacién no plantea la infraccién de esta disposicién
sobre régimen de entrada en vigor y aplicacion de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
de Sociedades, aunque reconoce explicitamente que la sentencia ha resuelto la controversia relativa a la
liquidacién del periodo impositivo de 2015 con aplicacion, no del art. 18 de la Ley 27/2014, sino del art. 16.4
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Sociedades de 2004 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

Asi, la norma cuya infracciéon determinaria la estimacion del recurso de casacién seria la de la citada
Disposicion Final duodécima de la Ley 7/2014, infraccién que no es denunciada ni invocada, no desde luego
explicitamente. Y por tanto, no cabe sostener, como hace el escrito de interposicion de la abogacia del Estado
que "[...] la sentencia de instancia ha infringido el articulo 18.4 LIS, aplicable a la regularizacion del ejercicio
2015, por haber exigido para la aplicacién del método de la distribucién del resultado una justificacion adicional,
que se concreta en el deber de expresar las razones por las que no se han aplicado, con caracter preferente,
los métodos del precio libre comparado, del coste incrementado y del precio de reventa [...]". No es esa
la argumentacion por la que la sentencia recurrida estimé el motivo de impugnacion relativo al método de
valoracién de la operacidn vinculada, sino pura y simplemente, como reconoce el escrito de interposicion,
porque "aplica[r] indebidamente el art. 16.4 TRLIS y no tomal[r] en consideracién que el precepto aplicable,
esto es el art. 18.4 TRLIS [de 2014]". Pero al argumentar con esa base normativa la sentencia recurrida no
ha infringido el art. 18 TRLIS 2014, precepto que no ha tomado en consideracién, sino la ya mencionada
Disposicion Final duodécima de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, norma
que ni tan siquiera es invocada en el escrito de preparacién ni en el de interposicién y que, desde luego,
careceria de todo interés casacional en las circunstancias del caso, porque ninguna duda se plantea acerca
de que era ésta, y no el art. 16.4 TRLIS de 2004 la norma que debid haber interpretado y aplicado la sentencia
recurrida. Ademas, el sentido estimatorio del fallo no podria ser revocado en ningin caso, ya que la estimacién
de la pretension de anulacion del recurrente fue acogida también por otros motivos - infraccion del art. 92
LIRPF - que no se cuestionan en el recurso de casacion.

En definitiva, la cuestidn de interés casacional suscitada carece de todo efecto Util, y no tiene trascendencia
real para la resolucién del litigio -buena prueba de ello es la absoluta ausencia de controversia entre las
partes-, con lo que el examen de la misma convertiria a esta sentencia en un mero dictamen, lo que no
resulta acorde a la finalidad del recurso de casacidn como hemos dicho, entre otras, en las SSTS de 18 de
mayo de 2020 (rec. cas. 4166/2017) y de 18 de junio de 2020 (rec. cas. 1340/2018), pues "[...] la funcién
principal nomofilactica asignada [al recurso de casacion] no debe hacerse en abstracto, de manera ajena ala
controversia surgida entre las partes y resuelta en la sentencia impugnada, en tanto que, como se ha dicho
en pronunciamientos anteriores, de otra manera se convertiria el Tribunal Supremo en érgano consultivo, y se
subvertiria la naturaleza de las sentencias trocdndolas en meros dictdmenes, por ello las interpretaciones de
las normas juridicas y la doctrina que emane debe tener como obligado punto de referencia el caso concreto
que se enjuicia, lo que descubre un elemento de utilidad, pues el pronunciamiento que se dicte sirve en cuanto
da satisfaccioén a los intereses actuados que han desembocado en el recurso de casacidn, de suerte que no
procede fijar doctrina jurisprudencial en abstracto, desconectada del caso concreto, por lo que no ha lugar a
entrar sobre las cuestiones que pudieran presentar interés casacional, si a la conclusion a la que se llegue
resulta ajena e irrelevante para resolver el caso concreto [...]".

El recurso de casacién ha de ser rechazado, sin fijacién de criterio sobre la cuestién propuesta por falta de
conexién directa e inmediata entre la infraccion legal invocada y la razén de decidir de la sentencia recurrida.

SEPTIMO.- Las costas.
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de
las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.- No haber lugar al recurso de casaciéon num. 5217/2022, interpuesto por la abogacia del Estado en
representaciéon de la Administracién General del Estado contra la sentencia dictada el 31 de marzo de 2022
por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimo el
recurso nim. 606/2019.

2.- Hacer el pronunciamiento sobre costas en los términos previstos en el ultimo fundamento.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

10



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O

