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Decision de la
Camara de Resolucion de Disputas

adoptada el 3 de abril de 2024,

concerniente a una disputa laboral con respecto al jugador Diego Fernando
Rodriguez Angulo

POR:

Andre dos Santos Megale, Brasil

DEMANDANTE / DEMANDADO RECONVENCIONAL:

Jugador Diego Fernando Rodriguez Angulo, Colombia
Representado por Pablo Sebastian Rodriguez

DEMANDADO / DEMANDANTE RECONVENCIONAL:

Inter De Barinas (anteriormente CD Hermanos Colmenarez), Venezuela
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I. Hechos del caso

1. Enjulio de 2023, el jugador colombiano Diego Fernando Rodriguez Angulo (en adelante:
Jugador, Futbolista o Demandante / Demandado Reconvencional) y el club
venezolano Inter De Barinas (anteriormente CD Hermanos Colmenarez) (en adelante:
Club o Demandado / Demandante Reconvencional) celebraron un Contrato de Trabajo
valido a partir del 26 de mayo de 2023 y hasta el 15 de diciembre de 2023 (en adelante:
Contrato).

2. Laclausula 3 del contrato establece lo siguiente, in verbis:

“TERCERA (CONTRAPRESTACION). EL CLUB se compromete a pagar a EL FUTBOLISTA
durante la vigencia de este contrato como remuneracion la cantidad de DOS MIL
DOLARES AMERICANQS (USD 2.000), de manera mensual, has el dltimo partido oficial
en el que EL FUTBOLISTA haya cumplido con sus obligaciones descritas en este contrato,
lo que para le fecha del 26 de Mayo de 2023 equivale a VEINTISESIS BOLIVARES CON
TRECE CENTIMOQS (Bs 26,13) por cada Délar Americano, lo que equivale a CINCUENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA BOLIVARES (Bs 52.260) mensuales. VALOR TOTAL DEL
CONTRATO: ONCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOSD (USD
11.387), lo que equivale a para la fecha del veintiséis (26) de mayo de 2023 a
[DOSCIENTOS] NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS BOLIVARES (Bs
297.542).

[...]

PARAGRAFO SEGUNDO: Ambas partes establecen que EL FUTBOLISTA por concepto de
remuneracion hasta la fecha del ultimo partido oficial disputado en el que EL CLUB
haya participado segtin calendario oficial emitido por la LIGAFUTVE.

PARAGRAFO TERCERO: EL CLUB no es responsable de costear gastos derivados de la
alimentacion personal de EL FUTBOLISTA, EL CLUB se hace responsable de la
alimentacion de EL FUTBOLISTA en caso de concentraciones.

PARAGRAFO CUARTO: Las partes expresamente reconocen que los montos expresados
como remuneracion, incluyen la totalidad de las contraprestaciones que percibird EL
FUTBOLISTA, y que las mismas incluyen las establecidas en la Ley Orgadnica del Trabajo,
Los Trabajadores y Las Trabajadoras (LOTTT), quedando asi entendido qué, una vez
finalizada la relacién contractual no habrd lugar a reclamacion por ningun pasivo
laboral no pactado taxativamente en el presente contrato”.

3. ElI'1 de noviembre de 2023, el Jugador envi6 al Club una declaracion en la que se indicaba
lo siguiente, in verbis:
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“Yo DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ ANGULO identificado con Cédula de Ciudadania N °
[...] De Cali, por medio de la presente autorizo al sefior JUAN CARLOS DEUSA CUERQ,
identificado con Cédula de Ciudadania N°[...] de Tumaco, para que con mi hombre
haga la reclamacion de los salarios correspondiente a los meses que se me adeudan
tales como: Septiembre y 8 dias del mes de octubre que hacen parte de la deuda
correspondiente a mis honorarios con el CLUB HERMANOS COLMENAREZ

Les agradezco por brindarme la oportunidad de hacer parte de esta gran institucion,
le deseo éxitos en sus proyectos futuro”,

El 23 de diciembre de 2023, el Jugador puso al Club en mora por el pago de 12.000 USD,
correspondientes a sus salarios desde julio hasta diciembre de 2023.

Procedimiento ante la FIFA

El 24 de diciembre de 2023, el demandante interpuso una demanda ante la FIFA. A
continuacion, se detalla la respectiva posicion de las partes.

a. Demanda del Jugador

En sudemanda, el Jugador argumenté preliminarmente que Inter de Barinas es el sucesor
deportivo del antiguo CD Hermanos Colmenarez, por lo que tenia legitimacion para ser
demandado en este caso.

Posteriormente, el Jugador argumento que el Club no cumplié con una parte significativa
de sus obligaciones financieras, lo que dio lugar a la rescision de acuerdo con el art. 14bis
del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores de la FIFA (RET)). En
consecuencia, solicitd que se le concedieran las siguientes cantidades:

e 12.000 USD como salarios pendientes desde julio hasta diciembre de 2023 (es
decir, 2.000 USD cada uno);

e 3.600 USD en concepto de gastos de alimentacion y transporte;

e 4.000 USD en concepto de billetes de avion;

e 4.000 USD como indemnizacién por incumplimiento de contrato.

Ademas, el Jugador solicitd intereses sobre las cantidades mencionadas hasta la fecha
efectiva de pago, pero sin referencia especifica al dies a quo.

b. Respuesta y demanda reconvencional del Club

El 30 de enero de 2024, el Club presentd su respuesta a la demanda del Jugador y
presentd una demanda reconvencional contra él.
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10. En un primer momento, el Club impugné la representacion del Jugador y argumento que
el Poder de Representacion obrante en el expediente no cumplia con los requisitos
legales de Venezuela.

REF FPSD-13162

Salarios adeudados

11. En su respuesta, el Club reconocio su incumplimiento en relacion con las cuotas de julio,
agosto, septiembre y 7 dias de octubre de 2023. No obstante, el Club subrayé que el
ultimo partido oficial de la FUTVE tuvo lugar el 7 de octubre de 2023, tras lo cual el Jugador
dejoé de prestar servicios y el Club ya no estaba obligado a abonarle cantidad alguna.
Ademas, el Club sefal6 el hecho de que el Jugador le dirigié la declaracién el 1 de
noviembre de 2023 confirmando que sélo tendria derecho a una parte de la cantidad
ahora reclamada.

Alojamiento

12. El Club afirmdé que ofrecio al Jugador un alojamiento durante la vigencia del Contrato, sin
embargo, incurrié en multiples gastos como consecuencia de ello. En particular, el
Jugador present6 una copia de una factura emitida a su nombre a titulo de “Arreglos de

Vivienda” por un importe de 1.249,07 USD.

Otros importes

13. El Club subrayé que no hubo incumplimiento (o ruptura) del Contrato, por lo que
cuestiond la reclamacién de indemnizacion del jugador.

14. También cuestionada fue la reclamacion del Jugador por los billetes de avion. El Club
subrayo, a este respecto, que la cantidad reclamada por el Jugador era excesiva y ademas
no existia prueba alguna de que el Jugador hubiera cogido ningun vuelo para salir del
pais.

15. Por ultimo, el Club se opuso a la reclamacion del Jugador en concepto de transporte y
alimentacion, en la medida en que la cldusula 3 del Contrato establecia que éstos serian
imputables al Jugador.

Demanda reconvencional

16. Envista de lo anterior, el Club solicité que se rechazara la reclamacion del Jugador.

17. Asimismo, reclamé que el Jugador fuera el obligado al pago de las siguientes cantidades:

e 1.249,07 USD en concepto de gastos de alojamiento segun factura de 31 de
octubre de 2023;
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e 10.000 USD como indemnizacién por la mala fe del Jugador y los dafos
causados a la reputacion del Club.

REF FPSD-13162

c. Respuesta del Jugador a la demanda reconvencional del Club

18. El 25 de febrero de 2024, el Jugador presentd su contestacién a la demanda
reconvencional del Club. En particular, él rebatié la argumentacion del Club del siguiente
modo, in verbis:

“1. Sobre el Incumplimiento de Funciones: El club alega un supuesto incumplimiento de
mis obligaciones contractuales a partir de una fecha especifica, lo cual es
categoricamente falso. A pesar de enfrentar adversas condiciones y un ambiente hostil
creado por el club, mantuve un compromiso inquebrantable con mis
responsabilidades, asistiendo a todos los entrenamientos y compromisos hasta la
fecha indicada. La acusacion de abandono de funciones por parte del club es una
tdctica difamatoria destinada a desviar la atencidn de sus propias faltas contractuales.

2. Alegato sobre la Autorizacion de Pago: El club menciona una autorizacion enviada
por mi para el retiro de mi retribucion mensual por un tercero, interpretdndola como
evidencia de mi salida prematura del pais y el incumplimiento de mis deberes. Esta
interpretacion es engafiosa y omite el contexto completo en el que se dio dicha
autorizacion, la cual fue una medida de contingencia ante la imposibilidad de recibir
mis pagos directamente, debido a las acciones del club. Este acto administrativo no
exime al club de sus obligaciones contractuales conmigo.

3. Reclamaciones por Concepto de Vivienda: El club intenta atribuirme una deuda
significativa por supuestos dafios y arreglos en la vivienda asignada, basdndose en
evaluaciones exageradas y sin fundamento. La realidad es que mantuve el inmueble
con el mayor cuidado y respeto. Aunque no dispongo de un video o fotos en mi salida,
mi conducta siempre se ha caracterizado por el respeto y cuidado de los bienes
asignados, similara lo demostrado en el caso de Caballero Mosquera Felipe (FPSD-
13322), donde se evidencio el estado impecable en el que dejé la propiedad,
desmintiendo las acusaciones del club.

4.0posicion al Pago de Indemnizacién y Otros Costos: El club se opone al pago de
indemnizacion y otros costos legitimamente reclamados, como pasajes de avion, bajo
argumentos infundados. Es importante destacar que estas obligaciones derivan
directamente del contrato y las prdcticas estandar en el dmbito deportivo profesional.
Mis reclamos se sustentan en derechos adquiridos por el desempefio de mis funciones
y el incumplimiento reiterado del club en sus compromisos”.

19. El Jugador alegé que el Club presenté las mismas alegaciones infundadas en cuanto a los
dafos del piso en otros procedimientos ante la FIFA para evadir sus obligaciones.
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En vista de lo anterior, el Jugador reiterd sus peticiones de reparacién y también solicito
gue se rechazara la demanda reconvencional del Club.

d. Comentarios finales del Club

El 4 de marzo de 2023, el Club presentd sus observaciones finales sobre este asunto.

Al hacerlo, el Club reconocié inicialmente que el Jugador no cuestiond su salida anticipada
del pais ni presenté documentacién acreditativa al respecto. Ademas, el Club presenté
declaraciones escritas de otros jugadores de su plantilla confirmando su versién de que
el Jugador se marcho después del final de la FUTVE.

Posteriormente, el Club se opuso a las alegaciones del Jugador relativas a su trato en sus
instalaciones, asi como a su comportamiento repetitivo en relacion con los gastos del
piso. Subrayo6 que sélo habia ejercido su derecho a la defensa en todas las demandas, lo
que implicaba que cualquier solapamiento era sélo normal.

En vista de lo anterior, el Club reiter6 sus solicitudes de reparacién en linea con su
demanda reconvencional.

Consideraciones de la CAmara de Resolucién de Disputas
a. Competencia y marco legal aplicable

En primer lugar, el Juez Unico de la Cdmara de Resolucién de Disputas (en adelante: Juez
Unico) analizé si era competente para tratar el caso en cuestién. A este respecto, tomé
nota de que la presente demanda fue introducida el 24 de diciembre de 2023 y sometida
para decision el 3 de abril de 2024. Segun el art. 34 de la edicion de marzo de 2023 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal del Futbol (en adelante: Reglamento de
Procedimiento), la edicion anteriormente mencionada del Reglamento de Procedimiento
es aplicable al asunto en cuestion.

A continuacién, el Juez Unico se refirié al art. 2, parr. 1 del Reglamento de Procedimiento
y confirmo que de acuerdo con el art. 23, parr. 1 en conexion con el art. 22 parr. 1 letra b)
del RETJ (edicidon de febrero de 2024), la Camara de Resolucién de Disputas tiene la
competencia para tratar disputas con respecto a la relacion laboral entre un jugador y un
club que cobren una dimensién internacional. Por lo tanto, el Juez Unico confirmé que es
competente para decidir en el presente litigio, el cual involucra a un jugador colombiano
y a un club venezolano.

En aras de exhaustividad, el Juez Unico tomé nota de que el Club impugné la
representacién del Jugador. No obstante, el Juez Unico sefialé que los escritos fueron
firmados conjuntamente por el Jugador y que éste subsand la inconsistencia durante el
procedimiento con lo cual el Juez Unico confirmé que la demanda es admisible.
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A continuacién, el Juez Unico analizé cudl es la edicién del RET) que debe ser aplicada al
fondo del presente asunto. A este respecto, hizo referencia al art. 26, parr. 1y 2 de la
edicion de febrero de 2024 del RETJ. Igualmente, el Juez Unico tomé nota de que la
demanda fue interpuesta ante la FIFA el 24 de diciembre de 2023 con lo cual concluyé que
la edicion de mayo de 2023 del RETJ (en adelante: Reglamento) es aplicable al fondo del
presente litigio.

b. Carga de la prueba

El Juez Unico recordé el principio bésico de la carga de la prueba, segin lo estipulado en
el art. 13 parr. 5 del Reglamento de Procedimiento, segun el cual la parte que reclame un
derecho sobre la base de un hecho alegado asumira la respectiva carga de la prueba.
Asimismo, el Juez Unico destacé el contenido del art. 13 parr. 4 del Reglamento de
Procedimiento, conforme al cual ella podra considerar prueba no presentada por las
partes, incluidas, entre otras, las pruebas generadas en el Sistema de Correlacion de
Transferencias (TMS, por su sigla inglesa) o a partir del mismo.

c. Fondo de la disputa

Habiendo determinado su competencia y el Reglamento aplicable, el Juez Unico entré al
analisis del fondo del presente asunto y comenz6 tomando nota de los hechos del caso,
de los argumentos presentados, asi como de la documentacion contenida en el
expediente. A pesar de lo anterior, el Juez Unico enfatizé que, en las siguientes
consideraciones, se referira unicamente a los hechos, argumentos y documentacién que
haya considerado relevantes para el analisis del presente asunto.

i. Principal discusion juridica y consideraciones

El Juez Unico, tras examinar la posicién de las partes y la documentacién en el expediente,
considerd que la cuestion controvertida en el presente caso no es otra sino la terminacion
del Contrato y la existencia de incumplimiento por cualquier de las partes.

Como punto de partida, el Juez Unico confirmé que quedé indiscutido entre las partes
que el actual Inter de Barinas en el mismo club que el antiguo CD Hermanos Colmenarez,
habiéndose incurrido Unicamente en un cambio de denominacion deportiva. De hecho,
la confirmacidn a este respecto también fue proporcionada por la Federacién Venezolana
de Futbol (FVF) a peticién de la secretaria general de la FIFA, razén por la cual el Juez Unico
establecid que el Club esta legitimado para ser demandado en este asunto.

Enseguida, el Juez Unico tomé nota de que el Jugador alega haber rescindido el Contrato

con justa causa en diciembre de 2023, lo que implicaria que tendria derecho a los salarios
pendientes hasta diciembre de 2023, a una indemnizacién por incumplimiento de
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contrato y al reembolso de otros gastos, a saber, alojamiento, transporte y billetes de
avion.

REF FPSD-13162

34. El Club, por su parte, subraya que la FUTVE finaliz6 el 7 de octubre de 2023 y el Jugador
dej6 de prestar servicios, por lo que cuestiona la parte mas grande de la reclamacién y
argumenta que su uUnica deuda se refiere a los salarios de agosto, septiembre y 7 dias de
octubre de 2023.

35. En este contexto, el Juez Unico reconocié que le corresponde determinar cudndo ha
terminado (o expirado) el Contrato y las consecuencias que correspondan.

36. Habiendo determinado el anterior, el Juez Unico sefialé que el Contrato establece que
seria valido hasta el 15 de diciembre de 2023 o hasta el ultimo partido de la FUTVE.
Ademas, las partes coincidieron que dicho ultimo partido tuvo lugar el 7 de octubre de
2023.

37. En consecuencia, el Juez Unico afirmé que correspondia al Jugador corroborar por
cualquier medio que siguio vinculado al Club después de la fecha citada, teniendo por
tanto derecho a salarios y gastos adicionales. No obstante, el Juez Unico tomé nota de
gque en su respuesta a la demanda reconvencional, el Jugador no cuestiond
especificamente la narrativa del Club relativa a su salida anticipada y se limit6 a
argumentar que se marché debido al ambiente hostil, aunque sin aportar ninguna prueba
al respecto.

38. De hecho, el Juez Unico destacé que la Gnica documentacién presentada por el Jugador
en relacion con su supuesta rescision por justa causa fue la notificacion de
incumplimiento de 6 de diciembre de 2023. No obstante, €l no rescindié oficialmente el
Contrato con posterioridad, asi como dicha notificacion se emitié con posterioridad al
vencimiento del Contrato.

39. Alavista de lo anterior, el Juez Unico decidié que el Jugador no pudo cumplir con su carga
de la prueba para corroborar que (i) el Contrato seguia siendo valido tras la finalizacion
de la FUTVE; y (ii) se produjo una rescisién imputable al Club y susceptible de justificar el

pago de una indemnizacion.

40. De ello resulté para el Juez Unico que el Contrato se expiré naturalmente el 7 de octubre
de 2023.

ii. Consecuencias

41. Establecido lo anterior, el Juez Unico centrd su atencidon a cada una de las multiples
peticiones formuladas por las partes.
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Salarios adeudados

42. Primeramente, el Juez Unico recordé que el Jugador reclamé los salarios desde julio hasta
diciembre de 2023. De ellos y habiendo establecido que el Contrato expird el 7 de octubre
de 2023, el Juez Unico establecié6 que el Jugador tendria en principio derecho a la
remuneracion desde julio hasta octubre (prorrateada). Esto se apoya ademas en la
clausula 3, par. 3 del Contrato.

43, Paralelamente, el Juez Unico apunté que el Club reconocié su deuda.

44. Por lo tanto, el Juez Unico decidié que el Jugador debia tener derecho a los salarios desde
julio hasta el 7 de octubre de 2023, por un total de 6.451,61 USD (es decir, 3 meses
completos mas 7 dias).

45. Ademas, el Jugador tendria derecho a intereses de 5% p.a. a partir de cada fecha de
vencimiento. No obstante, teniendo en cuenta que €l formuld una peticién genérica a este
respecto, el Juez Unico determiné que los intereses se aplicardn desde la fecha de la
reclamacion (es decir, el 24 de diciembre de 2023) hasta la fecha de pago.

Gastos de alimentacion y transporte

46. Enseguida, el Juez Unico observé que el Jugador no aporté prueba alguna en relacién con
los supuestos gastos de alimentacidon y transporte, o que implica que su reclamacion
carece -en cualquier caso- de fundamento. Ademas, el Juez Unico sefialé que el Contrato
también establece que el Club no seria responsable del pago de los gastos de alojamiento
(¢f. clausula 3, parr. 3) y el mismo tampoco hace cualquier referencia explicita una
obligacion del Club de pagar el transporte.

47. Por lo tanto, el Juez Unico rechazé esta alegacion del Jugador.
Billetes de avién

48. Igualmente, el Juez Unico destacé que el Jugador no aporté ninguna prueba en relacién
con sus supuestos gastos con billetes de avidn, o que una vez mas implica que su
reclamacién carece -en cualquier caso- de fundamento. Ademas, el Juez Unico reconocié
que dicha peticién también carece de base contractual.

49. Por lo tanto, el Juez Unico rechazé esta alegacién del Jugador.
Compensacién

50. Habiendo determinado que, en el momento de la supuesta rescision del Contrato por
parte del Jugador, éste ya habia expirado, el Juez Unico solamente confirmé que no existe
derecho a indemnizacion por parte del Jugador.
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51. Contrario senso, el Juez Unico también observé que el Club solicité que se le concediera
una indemnizacion por los dafios causados por el Jugador a su reputacion. Sin embargo,
decidié que esta reclamacion tampoco esta fundamentada y carece de base contractual
y reglamentaria.

REF FPSD-13162

52. Por lo tanto, la reclamacion de indemnizacion tanto del Jugador como del Club fueron
rechazadas por el Juez Unico.

Reembolso de gastos de la vivienda del Jugador

53. Por ultimo, el Juez Unico hizo referencia a la solicitacién del Club de que se condenara al
Jugador al pago de los gastos de mantenimiento de su piso durante la vigencia del
Contrato. Sin embargo, el Juez Unico establecié que dicha peticién tampoco deberia
prosperar porque:

e el Club no presenté pruebas de los dafos efectivamente causados por el
Jugador; y

e el Unico documento que sustenta la demanda reconvencional del Club es la
factura emitida el 31 de octubre de 2023, sin embargo, no existe ninguna otra
prueba que demuestre que la manutencién estaba vinculada a un mal
comportamiento del Jugador. Ademas, el Club no presentd ningun
comprobante de pago de dicha cantidad.

54. Por lo tanto, el Juez Unico también rechazé la reclamacién del Club.
Conclusion

55. En conclusién, el Juez Unico decidié que se acepte parcialmente la demanda del Jugador
(s6lo en lo que se refiere a los salarios pendientes desde julio hasta octubre de 2023) y se
desestime integramente la demanda reconvencional del Club.

iii. Cumplimiento de decisiones de caracter monetario

56. A continuacién, teniendo en cuenta el Reglamento aplicable, el Juez Unico hizo referencia
al art. 24 parr. 1y 2 del Reglamento, de conformidad con el cual, en su decisién, el 6rgano
decisorio de la FIFA respectivo también se pronunciara sobre las consecuencias derivadas
del hecho que la parte pertinente omita pagar puntualmente las cantidades adeudadas.

57. En este sentido, el Juez Unico sefialé que, para un club, la consecuencia de la omisién de
pago de las cantidades correspondientes dentro del plazo previsto consistira en la
prohibicién de inscribir a nuevos jugadores, tanto en nivel nacional como en el
internacional, hasta que se abonen las cantidades adeudadas, prohibicién que sera por
una duracién total maxima de tres periodos de inscripcion completos y consecutivos.
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58. En virtud de las anteriores consideraciones, el Juez Unico decidié que, si el Club no paga
las cantidades adeudadas mas sus respectivos intereses al Jugador dentro de los 45 dias
siguientes contados a partir de la notificacién de la presente decisién, se le impondra
inmediatamente a este ultimo, a peticion del Jugador, una prohibicién de inscribir nuevos
jugadores, tanto en el ambito nacional como en el internacional, hasta el momento en
que se abonen las cantidades adeudadas y por un maximo de tres periodos de inscripcidon
completos y consecutivos, de acuerdo a lo estipulado en el art. 24 parr. 2, 4 y 7 del
Reglamento.

59. El Club abonara el pago completo (incluidos todos los intereses aplicables) en la cuenta
bancaria indicada en el formulario de registro de la cuenta bancaria adjunto.

60. Ademas, y tomando en consideracion lo estipulado en el art. 24 parr. 8 del Reglamento,
el Juez Unico subrayé que la prohibicién mencionada anteriormente se levantara
inmediatamente y antes de su cumplimiento total, una vez las cantidades adeudadas
hayan sido abonadas por el demandado.

d. Costas
61. El Juez Unico se refiri6 al art. 25 parr. 1 de las Reglas de Procedimiento, segun el cual “e/
procedimiento serd gratuito cuando al menos una de las partes sea jugador, entrenador,
agente de futbol o agente organizador de partidos”. Consecuentemente, el Juez Unico

decidié no imponer costas sobre las partes en el presente procedimiento.

62. De igual manera, el Juez Unico se refiri6 art. 25 parr. 8 de las Reglas de Procedimiento, y
decidi6é que no se concederan costas judiciales en el presente procedimiento.

63. Finalmente, el Juez Unico concluyé sus deliberaciones y decidié que cualquier otra
demanda de las partes queda rechazada.
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IV. Decision de la Camara de Resolucion de Disputas

1. Lademandadel Demandante / Demandado Reconvencional, Diego Fernando Rodriguez
Angulo, es parcialmente aceptada.

2. El Demandado / Demandante Reconvencional, Inter De Barinas, tiene que pagar al
Demandante / Demandado Reconvencional 6.451,61 USD en concepto de remuneracién
adeudada mas un 5% de interés anual desde 24 de diciembre de 2023 hasta la fecha de pago
efectivo.

3. Cualquier otra demanda del Demandante / Demandado Reconvencional queda rechazada.

4. La demanda reconvencional del Demandado / Demandante Reconvencional es
rechazada.

5. El Demandado / Demandante Reconvencional abonara el pago completo (incluidos todos los
intereses aplicables) en la cuenta bancaria indicada en el formulario de registro de la cuenta
bancaria adjunto.

6. De conformidad con el art. 24 del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de
Jugadores, si el Demandado / Demandante Reconvencional no abona el pago completo
(incluidos todos los intereses aplicables) dentro de un plazo de 45 dias desde la notificaciéon
de la decision, se aplican las siguientes consecuencias:

1. El Demandado / Demandante Reconvencional se vera impuesto con una prohibiciéon de
inscribir nuevos jugadores, tanto en el ambito nacional como en el internacional, hasta
el momento en que se abonen las cantidades adeudadas. La duracion total maxima de
dicha prohibicién sera de hasta tres periodos de inscripcion completos y consecutivos.

2. En el caso de que la cantidad adeudada de conformidad con la presente decisidon
continule sin ser abonada después del cumplimiento total de la prohibicién descrita en
el punto anterior, el presente asunto sera remitido, a peticion de la parte interesada, a
la Comisién Disciplinaria de la FIFA.

7. La ejecucidon de las consecuencias se hace solamente a peticion del Demandante /
Demandado Reconvencional de conformidad con el art. 24 parr. 7 y 8 y art. 25 del
Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores.

8. La decision se pronuncia libre de costas.

Por el Tribunal del Futbol:
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NOTA SOBRE EL RECURSO DE APELACION:

De acuerdo con lo previsto por el art. 57 parr. 1, de los Estatutos de la FIFA, esta decisién
podra ser apelada ante el Tribunal Arbitral del Deporte (TAS, en sus siglas en francés). La
apelacién debera interponerse directamente ante el TAS en un plazo de 21 dias contados
desde la notificacién de esta decision.

NOTA SOBRE LA PUBLICACION:
La administracion de la FIFA podra publicar la presente decision. En caso de que las decisiones
contengan informacion confidencial, la FIFA podra decidir publicar una versién anonimizada

o redactada de la decision, a instancia de parte dentro de un plazo de cinco dias a partir de la
notificacién de la decision fundamentada (cf. art. 17 del Reglamento de Procedimiento).

INFORMACION DE CONTACTO:
Fédération Internationale de Football Association

FIFA-Strasse 20 P.O. Box 8044 Zurich Suiza
www.fifa.com | legal.fifa.com | psdfifa@fifa.org | T: +41 (0)43 222 7777
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