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En la Villa de Madrid a veinticinco de abril de dos mil veinticuatro.

Visto el recurso nimero 597/2021 interpuesto por DON Cayetano representado por el Procurador Don Jesus
Iglesias Pérez, y bajo la direccién letrada de Dofia Cristina Manzano Ledesma, frente a la resolucién del
TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 18 de diciembre de 2020, que desestimé
las reclamaciones econémico administrativas n® NUM000O, NUMO001, NUM002 y NUMOO3 frente al acuerdo
desestimatorio del recurso de reposicidén interpuesto frente al acuerdo de liquidacién derivado del acta de
disconformidad nimero NUMO0O04 con clave de liquidacién NUMO0O5, dictado por la AEAT relativo al Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2011 a 2014, por importe de 32.347,39 €, respectivamente, y
las reclamaciones econdémico administrativas n® NUM006, NUM007, NUM008 y NUMO0Q9, frente al acuerdo
desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto frente al acuerdo de imposicién de sancién derivado
de la propuesta sancionadora nimero A51- NUMO10, con clave de liquidacion NUMO11 , relativo al mismo
impuesto y ejercicios, dando lugar a una sancién por importe total de 14.065,06 €, respectivamente, habiendo
sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada por la Abogacia del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el recurso y recibido el expediente administrativo, fue emplazada la parte recurrente
para que dedujera demanda, lo que llevo a efecto mediante escrito en el que, tras alegar los fundamentos
de hecho y de derecho que considerd pertinentes, termind suplicando la estimacién del recurso, con la
consiguiente anulacién del acto recurrido.

SEGUNDO. - La representacion procesal de la parte demandada contest6 a la demanda mediante escrito
en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé aplicables, terminé pidiendo la
desestimacién del presente recurso.

TERCERO. - Contestada la demanda y denegado el recibimiento del pleito a prueba, las partes formularon
escritos de conclusiones ratificAndose en sus peticiones, quedando los autos pendientes de sefialamiento
para votacion y fallo.

CUARTO. - La cuantia del proceso se ha fijado en n 46.412,45 €.

QUINTO. - Con fecha 11 de abril de 2024 se celebr6 el acto de votacién y fallo del recurso, quedando el mismo
concluso para sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado limo. Sr. D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. - Pretension ejercitada.

DON Cayetano, ejercita pretension declarativa de nulidad frente a la Resolucién del TRIBUNAL ECONOMICO-
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 18 de diciembre de 2020, que desestimé las reclamaciones
econémico administrativas n® NUMO00OO, NUMOO1, NUM002 y NUMO0O3 frente al acuerdo desestimatorio
del recurso de reposicion interpuesto frente al acuerdo de liquidacion derivado del acta de disconformidad
nimero NUMOO04 con clave de liquidacién NUMO0O0S5 , dictado por la AEAT relativo al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2011 a 2014, por importe de 32.347,39 €, respectivamente, y las
reclamaciones econdmico administrativas n® NUM006, NUM007 , NUM008 y NUMOO09, frente al acuerdo
desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto frente al acuerdo de imposicién de sancién derivado
de la propuesta sancionadora numero A51- NUMO10, con clave de liquidacion NUMO11 , relativo al mismo
impuesto y ejercicios, dando lugar a una sancién por importe total de 14.065,06 €, respectivamente.

SEGUNDO. - Actuacion impugnada.

La Resoluciéon del TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 18 de diciembre de
2020, desestimd las reclamaciones econémico administrativas n® NUM000, NUM0O1, NUMO002 y NUMO0O03
frente al acuerdo desestimatorio de recurso del reposicion interpuesto frente al acuerdo de liquidacién derivado
del acta de disconformidad nimero NUMO004 con clave de liquidacion NUMO0O0S5 , dictado por la AEAT
relativo al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2011 a 2014, por importe de 32.347,39
€, respectivamente, y las reclamaciones econémico administrativas n® NUMO006 , NUMO00O7 , NUMO008
y NUMO0Q09 , frente al acuerdo desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto frente al acuerdo de
imposicion de sancion derivado de la propuesta sancionadora nimero A51- NUMO10, con clave de liquidacion
NUMO11, relativo al mismo impuesto y ejercicios, dando lugar a una sancion por importe total de 14.065,06
€, respectivamente, de la que se extraen las siguientes consideraciones:

Sobre la valoracion de la operacion vinculada

- CARA B IRON MOUNTAIN S.L. se constituyé en el afio 2010, siendo D. Cayetano en los afios objeto de
comprobacioén su administrador dnico y titular del 100% de sus participaciones.

- La entidad se encuentra dada de alta en el |.A.E. en el epigrafe 966.9, "Otros servicios culturales NCOP".

- Se ha determinado la existencia de operaciones vinculadas entre CARA BIRON MOUNTAIN S.L.y D. Cayetano,
habiéndose constatado que los ingresos percibidos por la sociedad derivaban practicamente en su totalidad de
la actuacién directa y personal del obligado, a pesar de lo cual sus retribuciones eran notablemente inferiores
al importe facturado por la sociedad a terceros.

- La entidad CARA B IRON MOUNTAIN S.L. obtuvo ingresos en los ejercicios 2011 a 2014, todos ellos
relacionados con los servicios que requerian la intervencion de D. Cayetano , por importes de 82.002,93 £,
67.515,88 €,73.924,93 €y 70.249,18 €, respectivamente, y las cantidades declaradas por el obligado tributario
como rendimientos de trabajo en su declaracion por el IRPF, en los mismos ejercicios, fueron de 3.835,55 £,
14.228,17 €,11.746,98 € y 0 euros, respectivamente.
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- La entidad no contaba durante todos los periodos objeto de regularizacion con ningin empleado por cuenta
ajena, aparte del obligado, y contaba con una oficina que no figuraba en el balance, no habiéndose probado
por la parte reclamante la existencia de otros medios que pudieran afiadir valor a la actividad realizada, con lo
que no resulta aplicable la presuncion del articulo 16.6 RIS.

- Resulta adecuado el método utilizado del precio libre comparable para determinar el valor de mercado,
previsto en la letra a) del articulo 16.4.1° del TRLIS, atendido que las caracteristicas personales y profesionales
del Sr. Cayetano fueron determinantes para la formalizacion de los respectivos acuerdos profesionales, a
pesar de la existencia de colaboradores externos.

- El precio de mercado se calcula a partir de los ingresos obtenidos en los afios 2011 a 2014 por la entidad CARA
B IRON MOUNTAIN S.L., como contraprestacion de los servicios prestados por D. Cayetano - comparable
interno -, minorado en los gastos en los que incurrid la sociedad para la obtencién de dichos ingresos.

- No se cuestiona el modo de actuar a través de una sociedad, opcidn que es licita para cualquier profesional,
sino lavaloracién de las operaciones entre las entidades vinculadas, teniendo en cuenta los ingresos percibidos
por la sociedad, originados por trabajos prestados por el administrador, y las retribuciones de este.

Sobre la sancion

- La resolucion sancionadora consigna con la debida separacion los hechos, la valoracion de las pruebas, la
determinacion de la infraccion cometida y del sujeto pasivo responsable, asi como de la sancién impuesta,
con indicacion de los preceptos infringidos que fundamentan la calificacién de la conducta como infraccién
tributaria leve.

- La conducta sancionada consistente en dejar de ingresar dentro del plazo establecido la deuda tributaria
resultante de la correcta autoliquidacion, que encuentra su calificacién en el articulo 191 de la Ley 58/2003,
por falta de valoracién a precio de mercado de las operaciones con la entidad vinculada, por lo que ha existido
negligencia cuando menos, entendida en el sentido de descuido o laxitud en la apreciacién de los deberes
impuestos por la norma tributaria.

TERCERO. - Motivos de la impugnacion.

Se extraen las siguientes consideraciones de la demanda, relativas a la actuacién impugnada, en que el
recurrente funda su pretension:

Motivacion de la resolucion del TEAR

- El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid no se ha pronunciado sobre el contenido de la
reclamacion lo que genera la mas absoluta indefension, dejando sin efecto el sistema de revision de las
decisiones administrativas.

Sobre la correcta valoracién de la operacion vinculada

- Nada impide que una persona fisica constituya una sociedad mercantil para el desarrollo de una actividad,
que tribute por el Impuesto de Sociedades, salvo que solo realice actuaciones personalisimas de la persona
fisica, socio de la sociedad, para asi eludir el mayor tipo impositivo del IRPF, debiendo probarse tal fingimiento
en aplicacién del articulo 13 de la Ley 58/2003 General Tributaria.

- CARA B IRON MOUNTAIN S.L. mantuvo una estructura dotada de medios materiales y personales sin los
cuales hubiera sido imposible la realizacién simultanea del volumen de operaciones para obtener la cifra de
negocios alcanzada.

- El recurrente no fue la Unica persona que pudo realizar la totalidad de los servicios facturados por la sociedad,
en el marco de su actividad.

- Como socio pudo prestar servicios a su sociedad siendo la cuestién a dirimir si las retribuciones que percibié
por ello constituyen rendimiento del trabajo o de actividades econdmicas, y si la cuantia respondia al valor
normal de mercado.

- La operacién a valorar en el supuesto debe ser exclusivamente los trabajos efectivamente realizados por el
mismo, sin que para tal valoracién deba tenerse en cuenta lo que la sociedad facture a terceros nilos beneficios
de la sociedad.

- Tiene suscrito un contrato con la sociedad, con el caracter mercantil de la naturaleza de la relacién de socio y
sociedad, para la prestacion de servicios a la misma como consultor de gerencia, labores comerciales y apoyo
estratégico.
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- La valoracion normal de mercado de la operacion vinculada debera hacerse aplicando alguno de los métodos
establecidos al efecto con independencia de la mayor o menor dificultad, e incluso imposibilidad, de hacerlo,
que no justifica que se fije en la diferencia de los ingresos computables por la sociedad menos los gastos
deducibles en sede societaria, método valido unicamente en los supuestos de simulacion.

- La satisfaccion de la retribucion estimada exigiria a la sociedad una liquidez muy por encima de la media
en el sector, lo que podria a la larga abocarle a una situaciéon de insolvencia técnica, teniendo en cuenta que
las cantidades cobradas estan por encima de las establecidas en el convenio para un directivo que preste los
mismos servicios que presta como socio a la sociedad.

- Los beneficios generados en la sociedad por los conocimientos, capacidades, contactos y experiencia
aportados por el socio deben tributar en sede de la sociedad y cuando se produzca su reparto, como
rendimientos del capital mobiliario en sede del socio.

- La actuacién de la Administracion podria incurrir en la infraccién de los principios constitucionales en materia
tributaria de capacidad econémica y prohibicion del caracter confiscatorio de los tributos, proclamada en el
art. 31 de la Constitucion.

Sobre la sancion

- Sobre la motivacién de la culpabilidad, no basta la afirmacién de la voluntariedad de la conducta,
acompanfada de la no apreciacién de circunstancias que excluyan la responsabilidad, pues se necesita probar
la concurrencia de dolo, culpa o cuando menos negligencia, necesarias para llevarla a cabo.

CUARTO. - Oposicion a la pretensién.

La ABOGACIA DEL ESTADO interesa la desestimacion del recurso por las razones expuestas en la liquidacion
y en la resolucion impugnada del TEAR, en que se ratifica.

QUINTO. - Motivacion de la resolucion del TEAR.

Sobre el contenido de las resoluciones de los 6rganos econdmico administrativos dispone el articulo 239 de
la LGT:

1. Los tribunales no podran abstenerse de resolver ninguna reclamacién sometida a su conocimiento sin que
pueda alegarse duda racional o deficiencia en los preceptos legales.

2. Las resoluciones dictadas deberan contener los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho en que
se basen y decidiran todas las cuestiones que se susciten en el expediente, hayan sido o no planteadas por los
interesados.

3. La resolucidon podra ser estimatoria, desestimatoria o declarar la inadmisibilidad. La resolucion estimatoria
podra anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos formales.

Cuando la resolucién aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del
reclamante, se producird la anulacién del acto en la parte afectada y se ordenard la retroaccién de las actuaciones
al momento en que se produjo el defecto formal.

Con excepcion del supuesto al que se refiere el parrafo anterior, los actos de ejecucion, incluida la prdctica de
liquidaciones que resulten de los pronunciamientos de los tribunales, no formaran parte del procedimiento en el
que tuviese su origen el acto objeto de impugnacion.

Salvo en los casos de retroaccion, los actos resultantes de la ejecucidn de la resolucion deberdn ser notificados
en el plazo de un mes desde que dicha resolucién tenga entrada en el registro del 6rgano competente para su
ejecucion. No se exigiran intereses de demora desde que la Administracién incumpla el plazo de un mes

Como aprecidbamos en nuestra sentencia de 9 de diciembre de 2022, dictada en el recurso 672/2020, el deber
de la Administracién de motivar sus actos, como sefala entre otras la Sentencia del Tribunal Supremo de
19 de noviembre de 2001, recurso 6690/2000, tiene su engarce constitucional en el principio de legalidad
que establece el articulo 103 CE, asi como en la efectividad del control jurisdiccional de la actuacién de la
Administracion, reconocido en el articulo 106 CE, siendo en el plano legal, el articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), el precepto que
concreta con amplitud los actos que han de ser motivados, con suscita referencia a los hechos y fundamentos
de derecho.

La motivacidon consiste en exteriorizar las razones de hecho o de derecho en que se apoya el acto
administrativo y su finalidad es doble: i) por un lado, sirve como garantia al administrado pues le permite
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conocer las razones en que la Administracion funda su decision y poder impugnar el acto con mayor
conocimiento y precision; ii) por otro, facilita el control de los actos administrativos por los Tribunales.

La exigencia de motivacidn de los actos administrativos responde, segun reiterada doctrina jurisprudencial,
de la que es exponente la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2001, Rec. 92/1994, a la finalidad
de que el interesado pueda conocer el cuando, cdmo y por qué de lo establecido por la Administracién, con la
amplitud necesaria para la defensa de sus derechos e intereses, permitiendo también, a su vez, a los érganos
jurisdiccionales el conocimiento de los datos facticos y normativos que les permitan resolver la impugnacion
judicial del acto, en el juicio de su facultad de revision y control de la actividad administrativa; de tal modo que
la falta de esa motivacion o su insuficiencia notoria, en la medida que impiden impugnar ese acto con seria
posibilidad de criticar las bases y criterios en que se funda, integran un vicio de anulabilidad, en cuanto dejan
al interesado en situacion de indefension.

En definitiva, la motivacion consiste en la exteriorizacion de las razones que sirvieron de justificacién o de
fundamento a la decision juridica contenida en el acto, necesaria para conocer la voluntad de la Administracion.

En cuanto a la falta de repuesta del TEAR a las cuestiones planteadas en la reclamacion, veremos cémo
el mismo se ha pronunciado sobre todas las cuestiones planteadas, de forma directa o por remision a la
liquidacion de la Agencia tributaria.

SEXTO.- Normativa y Jurisprudencia aplicable a las operaciones vinculadas.

Dispone el articulo 41 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificaciéon parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio, que la valoracién de las operaciones entre personas o entidades vinculadas
se realizara por su valor normal de mercado, en los términos previstos en el articulo 16 del texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

Dispone el articulo 41 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio, que la valoracion de las operaciones entre personas o entidades vinculadas
se realizara por su valor normal de mercado, en los términos previstos en el articulo 16 del texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

El art. 16 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, Real Decreto Legislativo 4/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, en la redaccién
aplicable al ejercicio 2014, establecia:

[.]

1. 1.° Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor normal de
mercado. Se entendera por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia.

2.° La Administracién tributaria podrda comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades
vinculadas se han valorado por su valor normal de mercado y efectuard, en su caso, las correcciones valorativas
que procedan respecto de las operaciones sujetas a este Impuesto, al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas o al Impuesto sobre la Renta de No Residentes que no hubieran sido valoradas por su valor normal de
mercado, con la documentacién aportada por el sujeto pasivo y los datos e informacién de que disponga. La
Administracidn tributaria quedara vinculada por dicho valor en relacién con el resto de personas o entidades
vinculadas.

La valoracién administrativa no determinara la tributacion por este Impuesto ni, en su caso, por el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas o por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes de una renta superior a la
efectivamente derivada de la operacion para el conjunto de las personas o entidades que la hubieran realizado.
Para efectuar la comparacion se tendra en cuenta aquella parte de la renta que no se integre en la base imponible
por resultar de aplicacion algun método de estimacion objetiva.

2. Las personas o entidades vinculadas deberan mantener a disposicion de la Administracion tributaria la
documentacion que se establezca reglamentariamente.

3. Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes:
a) Una entidad y sus socios o participes.

b) Una entidad y sus consejeros o administradores .
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[.]

En los supuestos en los que la vinculacién se defina en funcion de la relacién socios o participes-entidad,
la participacion debera ser igual o superior al 5 por ciento o al 1 por 100 si se trata de valores admitidos a
negociacion en un mercado regulado. La mencion a los administradores incluira a los de derechos y a los de
hecho .

[.]
4. 1.° Para la determinacion del valor normal de mercado se aplicara alguno de los siguientes métodos:

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion
entre personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares
en una operacion entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si
fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la
operacion .

[..]

8. En aquellas operaciones en las cuales el valor convenido sea distinto del valor normal de mercado, la diferencia
entre ambos valores tendra para las personas o entidades vinculadas el tratamiento fiscal que corresponda a la
naturaleza de las rentas puestas de manifiesto como consecuencia de la existencia de dicha diferencia.

En particular, en los supuestos en los que la vinculacion se defina en funcidn de la relacién socios o participes-
entidad, la diferencia tendrd, en la proporcién que corresponda al porcentaje de participacion en la entidad, la
consideracién de participacion en beneficios de entidades si dicha diferencia fuese a favor del socio o participe,
o0, con caracter general, de aportaciones del socio o participe a los fondos propios si la diferencia fuese a favor
de la entidad.

9. Reglamentariamente se regulara la comprobacidn del valor normal de mercado en las operaciones vinculadas
con arreglo a las siguientes normas:

1.2 La comprobacidn de valor se llevara a cabo en el seno del procedimiento iniciado respecto del obligado
tributario cuya situacién tributaria vaya a ser objeto de comprobacidn. Sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente
pdrrafo, estas actuaciones se entenderadn exclusivamente con dicho obligado tributario.

[..]

Relativo a la determinacién del valor normal de mercado de las operaciones vinculadas y analisis de
comparabilidad, el articulo 16 del Real Decreto 1777/2004, de 30 de junio , que aprob6 el Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades, aplicable al caso, disponia:

[..]

1. A los efectos de determinar el valor normal de mercado que habrian acordado personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia a que se refiere el apartado 1 del articulo 16 de la Ley
del Impuesto , se compararan las circunstancias de las operaciones vinculadas con las circunstancias de
operaciones entre personas o entidades independientes que pudieran ser equiparables.

2. Para determinar si dos o mds operaciones son equiparables se tendran en cuenta, en la medida en que
sean relevantes y que el obligado tributario haya podido disponer de ellas razonablemente, las siguientes
circunstancias.

a) Las caracteristicas especificas de los bienes o servicios objeto de las operaciones vinculadas.

b) Las funciones asumidas por las partes en relacion con las operaciones objeto de andlisis, identificando los
riesgos asumidos y ponderando, en su caso, los activos utilizados.

¢) Los términos contractuales de los que, en su caso, se deriven las operaciones teniendo en cuenta las
responsabilidades, riesgos y beneficios asumidos por cada parte contratante.

d) Las caracteristicas de los mercados en los que se entregan los bienes o se prestan los servicios, u otros
factores econdmicos que puedan afectar a las operaciones vinculadas.

e) Cualquier otra circunstancia que sea relevante en cada caso, como las estrategias comerciales. En ausencia
de datos sobre comparables de empresas independientes o cuando la fiabilidad de los disponibles sea limitada,
el obligado tributario debera documentar dichas circunstancias.

Si alguna de las circunstancias anteriormente citadas no se ha tenido en cuenta porque el obligado tributario
considera que no es relevante, debera hacer una mencion a las razones por las que se excluyen del analisis.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En todo caso deberan indicarse los elementos de comparacion internos o externos que deban tenerse en
consideracion.

3. Cuando las operaciones vinculadas que realice el obligado tributario se encuentren estrechamente ligadas
entre si o hayan sido realizadas de forma continua, de manera que su valoracion independiente no resulte
adecuada, el andlisis de comparabilidad a que se refiere el apartado anterior se efectuara teniendo en cuenta
el conjunto de dichas operaciones.

4. Dos o mds operaciones son equiparables cuando no existan entre ellas diferencias significativas en las
circunstancias a que se refiere el apartado 2 anterior que afecten al precio del bien o servicio o al margen de la
operacion, o cuando existiendo diferencias, puedan eliminarse efectuando las correcciones necesarias.

El andlisis de comparabilidad asi descrito forma parte de la documentacién a que se refiere el articulo 20 de este
Reglamento y cumplimenta la obligacion prevista en el parrafo b) del apartado 1 del citado articulo.

5. El andlisis de comparabilidad y la informacidn sobre las operaciones equiparables constituyen los factores que
determinaran, en cada caso, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 16 de la Ley del Impuesto
, el método de valoracién mas adecuado.

6. A efectos de lo dispuesto en el articulo 16.4 de la Ley del Impuesto, el obligado tributario podra considerar
que el valor convenido coincide con el valor normal de mercado cuando se trate de una prestacién de servicios
por un socio profesional, persona fisica, a una entidad vinculada y se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que la entidad sea una de las previstas en el articulo 108 de la Ley del Impuesto, mas del 75 por ciento de sus
ingresos del ejercicio procedan del desarrollo de actividades profesionales, cuente con los medios materiales
y humanos adecuados y el resultado del ejercicio previo a la deduccidn de las retribuciones correspondientes
a la totalidad de los socios-profesionales por la prestacién de sus servicios sea positivo.

b) Que la cuantia de las retribuciones correspondientes a la totalidad de los socios-profesionales por la
prestacion de sus servicios a la entidad no sea inferior al 85 por ciento del resultado previo a que se refiere la
letra a).

¢) Que la cuantia de las retribuciones correspondientes a cada uno de los socios-profesionales cumplan los
siguientes requisitos:

1.° Se determine en funcion de la contribucién efectuada por estos a la buena marcha de la sociedad, siendo
necesario que consten por escrito los criterios cualitativos y/o cuantitativos aplicables.

2.° No sea inferior a dos veces el salario medio de los asalariados de la sociedad que cumplan funciones
andlogas a las de los socios profesionales de la entidad. En ausencia de estos ultimos, la cuantia de las citadas
retribuciones no podra ser inferior a dos veces el salario medio anual del conjunto de contribuyentes previsto en
el articulo 11 del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto
439/2007, de 30 de marzo.

Elincumplimiento del requisito establecido en este nimero 2° en relacion con alguno de los socios-profesionales,
no impedira la aplicacién de lo previsto en este apartado a los restantes socios-profesionales. (Subrayado
afnadido)

En cuanto a la Jurisprudencia aplicable al litigio, seguimos las consideraciones de nuestra sentencia dictada
en el Recurso n® 216/2022, Ponente D. Alfonso Rincén Gonzalez-Alegre, de 18 de diciembre de 2023:

[..]
CUARTO.- ...

B) En cuanto a la jurisprudencia aplicable al litigio, la Sentencia de la Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de 21 de junio de 2023 (Recurso: 7268/2021 . Ponente: Excmo. Sr. Don
Francisco José Navarro Sanchis) ha fijado la siguiente "doctrina de interés casacional:

1) En las circunstancias del asunto examinado y de otros posibles que sean semejantes, el servicio que presta
una persona fisica a una sociedad vinculada y el que presta tal sociedad vinculada -aqui, la recurrente- a terceros
independientes, es sustancialmente el mismo cuando se trata de la prestacion de un servicio intuitu personae, y
la sociedad vinculada carece de medios para realizar la operacién o prestar el servicio pactado si no es a través
de la necesaria e imprescindible participacién de la persona fisica -no aportando valor afadido (o siendo este
residual) a la labor de la persona fisica-. Dada esa coincidencia de los servicios, es acorde considerar con la
metodologia de operaciones vinculadas del ejercicio 2006 que la contraprestacion pactada por esta segunda
operacion es el precio de mercado del bien o servicio de que se trate.
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2) Asimismo, en las mismas circunstancias descritas, es acorde considerar con la metodologia de operaciones
vinculadas del ejercicio 2007, que la contraprestacion pactada por esta segunda operacion -la que liga a la
sociedad vinculada, en este caso la recurrente en casacion, con el tercero independiente- es una operacion no
vinculada comparable, no siendo necesario incorporar al efecto una correccion valorativa de ese precio pactado
que sirve de canon comparable, por el mero reconocimiento de la existencia de la sociedad, sin perjuicio de
las correcciones que en aplicacion del método del precio libre comparable proceda realizar, por los gastos
fiscalmente deducibles que se centralizan en la sociedad".

A fin de comprender debidamente el alcance de la doctrina sentada en esa Sentencia, apegada a las
circunstancias del caso alli enjuiciado, procede reproducir determinados fragmentos de su argumentacion
contenidos en su fundamento juridico cuarto:

Respecto de los hechos, el Tribunal Supremo destaca los siguientes:

"a) Estamos ante un servicio prestado por una persona fisica a una sociedad vinculada ([Sr. Baldomero a
mercantil X], de la que posee el 94%).

b) Por otra parte, esta el servicio de [mercantil X] a un tercero, [mercantil Y], que es el mismo en uno y otro caso
que el del punto anterior (es asi, obviamente).

c) Se trata de servicios intuitu personae o personalisimos (en consideracion a las cualidades de la persona, segtin
el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico). Esto es inequivoco y, ademas, el punto central del examen de
la pretension casacional, partiendo de las estipulaciones establecidas en el contrato de prestacion de servicios
radiofénicos. Solo el Sr. [ Baldomero ] presta por si mismo tales servicios pactados y nadie que no sea él puede
generar ingresos -de hecho no los genera- ni medios materiales y personales -auténomos-. Por lo demds, separar
conceptualmente al Sr. [ Baldomero | de la sociedad que le pertenece no es aceptable como premisa para el
enjuiciamiento del caso.

d) [Mercantil X] carece de medios propios para realizar las prestaciones a que se obliga segun el contrato
concertado con [mercantil Y], sino es a través de la necesaria e imprescindible participacién de la persona fisica
-no aporta valor afadido (o éste es residual) a la labor de aquella-. Esto podria considerarse como una afirmacién
contradictoria con los hechos que considera probados la sentencia, que afirma rotundamente la existencia de
tales medios materiales y personales. Pero no es asi. Una cosa es reconocer la realidad de unos servicios
determinados -que no se niegan en ningun caso, pues el ajuste a valor de mercado ya implica la realidad de tales
servicios y del gasto que provocan- y otra bien distinta es suponer que la consecuencia de tales servicios es
configurar a la [mercantil X] como un centro auténomo y autosuficiente de prestacion de servicios en el mercado
radiofénico, prescindiendo al efecto, en ese esquema negocial, de la figura del Sr. [ Baldomero ], no solo su socio
virtualmente unico, sino el prestador del servicio insustituible que la empresa se obligd a prestar, a cambio de
un precio, esto es, el tnico posible prestador del servicio pactado.

A partir de estos hechos, la citada Sentencia argumenta lo que sigue:

"5) En tal sentido, estariamos casi en presencia de una simulacién -si bien no en su consideracién de negocio
patolégico o andmalo- sino mas bien en el sentido, al menos, de la interposicion innecesaria de una sociedad
interpuesta o pantalla, sin otro objeto econémico o mercantil propio que permitir una reduccion notable de los
ingresos de la persona fisica y su tributacién. Esto es, [mercantil X] no es otra cosa que la creacién de una
estructura social por su duefio para la prestacion personal, por éste mismo, de unos servicios que podria haberlos
pactado él mismo, sin la creacion o aprovechamiento de estas sociedades. Por ende , la aparicion de esta
sociedad crea varios efectos: a) se le asigna una especie de sueldo -se habla en todo momento de rendimientos
del trabajo, pese a la dificultad de encontrar en modo alguno la nota de la alteridad contractual- a pura voluntad
del perceptor, titular casi total de la sociedad pagadora, no coincidente, ni de lejos, con los ingresos que percibe
la sociedad como precio contractual; b) se pueden deducir gastos en sede de IS que no lo serian en IRPF; c) se
tributa a un tipo de gravamen fijo y menor al marginal del IRPF.

6) No hay contradiccion, pues, con los hechos probados, pues cabe considerar que los medios existen, en
tanto cabe deducir los gastos y amortizaciones precisos -de hecho, ajustar por operaciones vinculadas supone
reconocer la existencia de esos medios- pero no son aptos para la aplicacién de la presuncion del art. 45.2
TRLIRPF, porque tales medios no aportan valor afadido a la actividad de la persona fisica o lo hacen de un modo
residual.

[.]

9) Con tales premisas, la consecuencia que cabe extraer parece venir sola, por la fuerza de los hechos, a fin
de responder al dilema de si ...es acorde con la metodologia de operaciones vinculadas del ejercicio 2006,
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considerar que la contraprestacion pactada por esta segunda operacion es el precio de mercado del bien o
servicio de que se trate.

En otras palabras, si los servicios prestados por [mercantil X] a [mercantil Y], esto es, entre partes independientes,
equivalen o son un canon valido de comparacién con los valores propios del mercado para ajustar el valor de
los servicios vinculados producido entre [mercantil X] y el Sr. [ Baldomero ]. La respuesta ha de ser afirmativa,
necesariamente, pues se trata no ya de servicios comparables, sino del mismo y unico servicio indivisible, que
bien podria haberse concertado directamente, de una sola vez, entre [mercantil Y], como empresa radiofdénica
[...] y el Sr. [ Baldomero ]. No puede ser mas comparable el valor de mercado de un servicio que consigo mismo".

El Tribunal Supremo insiste en esta idea respecto del ejercicio 2007, en que "rigen en ya sin problemas aplicativos
las reglas que la LIRPF efecttua por remision al art. 16 TRLIS, versidon operada por la Ley 36/2006, de 29 de
noviembre", razonando al respecto:

"Se trata aqui, por todo lo afirmado, de una operacién no vinculada comparable, esto es, una operacion ajena a
la que debe considerarse, respecto de la que existe una equivalencia o identidad con la que debe ajustarse.

En este caso, la equivalencia entre el precio que [mercantil Y] paga a [mercantil X] -por los servicios prestados
por ésta, a cargo del Sr.[ Baldomero ], que no solo es el profesional que los ha de prestar de un modo personal
e insustituible, es plena en su comparacion con la que relaciona a [mercantil X] con el Sr. [ Baldomero ], pues el
servicio prestado no es que sea semejante, es que es el mismo ".

Finalmente, la Sentencia establece las siguientes aclaraciones y matizaciones:

"13) No deja de haber aqui cierta idea evocadora de que no se estd, en puridad, ajustando operaciones vinculadas,
mediante la adaptacion o ajuste a los precios que se satisfarian en el mercado por operaciones semejantes, si
las protagonizaran personas o entidades independientes, sino que el efecto propio de la regularizacion, en la
prdactica, consiste en transferir, si bien con las correcciones debidas, ingresos desde la sociedad al socio, lo que
se asemeja, claramente, tanto en su concepcién como en sus efectos, a la apreciacion como simuladas de las
operaciones. Tal es la Unica consideracién que cabe efectuar a la vista de que se niega la procedencia misma
del art. 16 TRLIS, en las versiones aplicables a los ejercicios en debate.

Ahora bien, éste es el debate establecido en el proceso de instancia y que enjuicia la conformidad a Derecho de la
regularizacion llevada a cabo y no podriamos decir cosa distinta, a falta de una definicién exacta y circunstancial
de los hechos acaecidos, so pena de incurrir en grave incongruencia, pese a los muy recientes precedentes
inmediatos que hemos decidido, al resolver recursos de casacién contra sanciones -no regularizaciones- en
casos que bien podria decirse que guardan cierta semejanza con el aqui enjuiciado (ver al efecto las sentencias
recaidas en los recursos de casacién n° 8550/2021 y 5002/2021 ).

14) Teniendo en cuenta que el sistema legal de ajuste por precios de transferencia que regia para 2006 y
2007 en la legislacion del Impuesto sobre Sociedades que debemos aplicar al caso ratione temporis estaba
plagado de conceptos juridicos indeterminados, como el nuclear al respecto de valor de mercado, no siempre
facil de obtener ni de refutar, habria sido necesario articular una prueba técnica suficiente y detallada que
desmintiera las conclusiones a que llegd la Inspeccidn tributaria en este caso. Quiere ello decir, a efecto de
integrar minimamente tales conceptos de problematica fijacion, que no consideramos descabellado ni irracional
que la Administracion haya revisado los ingresos de [mercantil X], teniendo en cuenta la gran desproporcién
entre su importe -exclusivamente por los servicios que presta el Sr. [ Baldomero ], que es su Unica actividad y,
mads bien, su razén de ser-y los que la [mercantil X] abona luego a éste, en la controvertible consideracién como
rendimientos del trabajo ".

Después de fijar los porcentajes que suponen, sobre el total de ingresos de la sociedad, las retribuciones
abonadas a su administrador (11,99% en 2006 y 12,27% en 2007), termina sefialando que "tales porcentajes no
parecen propios del valor de mercado, pues supondria que [mercantil X] asume el 88-89 % de los ingresos del Sr.
[ Baldomero ], sin haber explicado minimamente de dénde salen esas cifras". (Subrayado afiadido)

SEPTIMO. - Sobre la valoracién de la operacién vinculada en el caso planteado.

En relacién con los motivos de impugnacién deducidos por el actor frente al acuerdo desestimatorio de recurso
de reposicion interpuesto frente al acuerdo de la liquidacion derivada del acta de disconformidad nimero
NUMO0O04 con clave de liquidacion NUMOO5, dictado por la AEAT, relativo al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, ejercicios 2011 a 2014, el mismo sintetiza la actuacion de la Administracion y del que cabe
extraer las siguientes consideraciones:

[..]
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No obstante, cabe incidir y reiterar lo ya argumentado, asi en cuanto a la discrepancia del obligado tributario
con el cardcter personalisimo de su actividad atribuido por la inspeccidn actuaria, decir que , de acuerdo con
las facturas emitidas por CARA B IRON MOUNTAIN SL, el trabajo de la sociedad lo realiza el contribuyente Don
Cayetano, que es administrador unico de la entidad, ayudado de colaboradores externos.

Don Cayetano es la Unica persona con la que cuenta la sociedad CARA B IRON MOUNTAIN para facturar
los servicios que presta a sus distintos clientes, dado que no tiene personal contratado, aunque cuenta con
colaboradores externos, siendo el gasto por trabajos de otras empresas contabilizado en el 2071 de 28.709 euros,
y descendiendo notablemente dicho importe en los ejercicios 2012, 2013 2014 que se contabiliza por importes
respectivos de 4.746,70, 5.719,74, 3.063,12 euros, siendo dichos gastos considerados deducibles en la sociedad.

En cuanto a los activos empleados, el contribuyente ha expuesto que la entidad CARA BIRON MOUNTAIN dispone
de medios técnicos para la produccién y distribucién editorial, videografica, radiofdnica bajo arrendamiento, pero
ello no supone que la sociedad CARA B IRON aporte valor afiadido a la actividad, siendo esencial la intervencion
de Cayetano en la prestacion de los servicios que CARA B IRON realiza a sus clientes, al ser practicamente el
unico medio personal para prestar los servicios que factura.

A pesar de que en sus alegaciones el obligado tributario niega el caracter personalisimo de la actividad realizada
por la entidad CARA BIRON MOUNTAIN SL, exponiendo que él mismo no interviene en las actividades realizadas,
ni presenta acto alguno, ni aparece en ningun tipo de crédito, ni elabora ponencias, ni presenta, ni escribe
articulos, ni es invitado, simplemente es una empresa mas realizando una actividad econémica como cualquier
otra, estando su contraprestacion econédmica basada exclusivamente en un precio competitivo, la identidad entre
los servicios prestados por Don Cayetano a la sociedad vinculada y los servicios que CARA B IRON MOUNTAIN
factura a sus clientes, es obvia, al tener el mismo contenido, por cuanto, la descripcion de las actividades
realizadas teniendo en cuenta las facturas emitidas a sus clientes son las siguientes: la produccidn audiovisual,
participacion en tertulias de radio, presentacion y direccion del programa de radio "La Rosa de los Vientos" en
la emisora Onda Cero, direccion y escritura en revistas como "Historia Iberia Vieja", escritura de libros, disefo de
dipticos, membretes, hojas, disefio campafas publicitarias etc.

En definitiva, se trata de servicios en los que, a la vista de las facturas emitidas, resulta innegable la participacion
personal y directa de, Don Cayetano . De esta forma, los servicios prestados por Don Cayetano a la sociedad
vinculada no pueden ni deben tener cardcter distinto del que tienen los facturados por ésta a sus clientes, por
cuanto que en ambos casos la persona que los presta es la misma y, por tanto, su valoracién no debe diferir
significativamente, mas alld del resto de gastos necesarios para la prestacién de los mismos.

Los contratos que la sociedad realiza con terceros estan condicionados a que sea la persona fisica accionista
mayoritaria y administradora unica de la sociedad, la que necesariamente preste elservicio. No hay otros
trabajadores que puedan prestar el servicio, aunque se cuente con colaboradores externos, que la inspeccion
actuaria calificé de desconocidos para el receptor del servicio, estando el contribuyente en desacuerdo con esa
afirmacién. Sin embargo, lo que quiso destacar la inspeccién es que esos colaboradores externos a la sociedad,
personas fisicas o juridicas, no eran la razén por la que los clientes contrataban con la entidad CARA B IRON
MOUNTAIN SL.

En cuanto a la discrepancia con el método de valoracion escogido para la determinacién del valor de mercado,
que se realizé en sede de la sociedad, cabe decir que atendiendo a que la funcidn esencial de la prestacién del
servicio la asume la persona fisica, los términos contractuales, y las caracteristicas del mercado, el método que
se estim6é mas adecuado es el método del precio de mercado del bien o servicio de que se trate o de otros de
caracteristicas similares, efectuando, en este caso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia, asi
como para considerar las particularidades de la operacién.

El principio bdsico por el que se rige la valoracion entre entidades o personas vinculadas se basa en la
comparacion de las condiciones de la operacion vinculada y las condiciones de operaciones entre empresas
independientes.

Pues bien, atendiendo a este principio para valorar la operacién vinculada (realizada entre el accionista
mayoritario y administrador tnico y la sociedad), se disponia de un comparable interno que satisfacia las
condiciones de comparabilidad, en el sentido de ser operaciones realizadas por la entidad vinculada con un
independiente.

Este comparable ha sido la valoracion de la relacion entre la sociedad y los terceros de los que obtiene los
ingresos por los servicios prestados por la persona fisica, independientemente de que como en el caso de ofertas
publicas para instituciones ese precio esté fijado y sea el mds ventajoso econdmicamente, siendo éste el valor
que se debe atribuir al trabajo del socio de la entidad.
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La valoracion fue realizada por tanto en sede de la sociedad, que es donde se encuentran las operaciones
objeto de contraste. Sobre este comparable, atendiendo a las peculiares circunstancias, se han efectuado
las correcciones que se han considerado necesarias, esto es, se ha tenido en cuenta los mencionados
gastos correspondientes a colaboradores, para obtener la equivalencia, considerando las particularidades de la
operacion.

El precio de los servicios prestados por CARAB IRON MOUNTAIN SL a los terceros menos los costes de ejecucién
es el precio de mercado de los servicios del socio (y administrador) a la sociedad.

Al presente, no se plantea cuestion acerca de que el actor y CARA B IRON MOUNTAIN S.L. fueran entidades
vinculadas, teniendo por tanto tal consideracion los servicios que la persona fisica prestaba a la sociedad,
cuestionando el actor la valoracién de los mismos.

La mercantil se constituyd en el afio 2010, siendo el actor en los afios objeto de comprobacion administrador
unico y titular de todas sus participaciones.

La entidad se encontraba dada de alta en el | A.E. en el epigrafe 966.9, "Otros servicios culturales NCOP" siendo
de destacar que el actor no nos ilustra sobre la actividad desarrollada por la misma, distinta segun el mismo
a la que presta a la sociedad, pues la describe de forma ambigua como de consultor de gerencia, labores
comerciales y apoyo estratégico.

Lo cierto y verdad es que la actividad de la sociedad, como ha constatado la inspeccién actuaria y el actor
no desvirtla, consiste en su hacer personalisimo, tal como resulta de las facturas emitidas por CARA B IRON
MOUNTAIN S.L.

No nos ilustra minimamente sobre la dotaciéon de medios materiales y personales que segun el mismo
mantiene la mercantil y, en concreto, sobre las restantes personas, colaboradores externos, que contribuyeron
al logro de sus resultados.

No se cuestiona que una persona fisica constituya una sociedad mercantil para el desarrollo de una actividad,
que tribute por el Impuesto de Sociedades, y que el socio puede pueda prestar servicios a la misma, siendo
la cuestién a dirimir si las retribuciones que percibe responden al valor normal de mercado, esencia de las
operaciones vinculadas.

La cuestidn se plantea, como al presente, cuando no se valoran correctamente las operaciones vinculadas,
siendo el caso paradigmatico aquel en que no se diferencia la actividad de la sociedad de la del socio y, sin
embargo, su retribucion esté muy por debajo de las cantidades facturadas por la sociedad a terceros menos
los gastos acreditados.

CARA B IRON MOUNTAIN S.L. obtuvo ingresos en los ejercicios 2011 a 2014, por importes de 82.002,93 €,
67.515,88 €,73.924,93 €y 70.249,18 €, respectivamente, y las cantidades declaradas por el obligado tributario
como rendimientos de trabajo en su declaracion por el IRPF, en los mismos ejercicios, fueron de 3.835,55 £,
14.228,17 €,11.746,98 € y 0 euros, respectivamente.

El contraste es evidente sin que pueda convenirse en que las cantidades cobradas estaban por encima de las
establecidas en el convenio para un directivo que preste los mismos servicios que prestaba como socio a la
sociedad.

Para la determinacion del valor normal de mercado de los servicios prestados por el actor se ha aplicado el
meétodo del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion entre
personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares
en una operacion entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si
fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la
operacion, previsto en la letra a) del articulo 16.4.1° del TRLIS.

En consideracién al mismo, para valorar la operacioén vinculada realizada entre el accionista mayoritario y
administrador Unico y la sociedad, se disponia de un comparable interno que satisfacia las condiciones de
comparabilidad, en el sentido de ser operaciones realizadas por la entidad vinculada con un independiente,
habida cuenta que, como se ha dicho, se confundian las actividades de la sociedad y del socio, reduciéndose
el calculo a establecer la diferencia entre los ingresos computables y los gastos deducibles en sede societaria.

El mencionado célculo puede darse en casos de simulacién, como sostiene el actor, lo que no quiere decir que
este sea el caso y que el citado método no se pueda aplicar, porque no deja de ser una forma de concrecién
del método del precio libre comparable.

Son cuestiones ajenas a la correcta valoracién de la operacién vinculada la afirmacién del actor de que la
retribucién estimada exigiria a la sociedad una liquidez muy por encima de la media en el sector, o que
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los beneficios generados en la sociedad por la aportacién de sus conocimientos, capacidades, contactos y
experiencia, tributan en sede de la sociedad y cuando se produzca el reparto de beneficios, como rendimientos
del capital mobiliario en el sede del socio.

No cabe apreciar, por ultimo, la denunciada vulneracién de los principios constitucionales en materia tributaria
de capacidad econémica y prohibicion del caracter confiscatorio de los tributos, proclamada en el art. 31 de
la Constitucién, al considerarse correctos los célculos efectuados para la obtencién de la deuda tributaria del
actor.

En méritos a lo expuesto procede confirmar la liquidacion efectuada al actor, pasando al de la sancién impuesta
por su conducta.

OCTAVO. - Sobre la infraccion. Motivacién de la culpabilidad.

Sobre los fundamentos de la responsabilidad sancionadora en el ambito tributario podemos seguir los de la
sentencia de 6 de julio de 2022, dictada en el recurso 666/2020.

Dice asi:

"Sobre el contenido del acuerdo sancionador, es necesario tener en cuenta la doctrina del Tribunal Supremo
referida a los acuerdos sancionadores, y en este sentido, determina la sentencia del Tribunal Supremo de 15
de enero de 2009 que "...como sefialamos en el fundamento de derecho Sexto de la Sentencia de 6 de junio
de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina nim. 146/2004), "es evidente que en aquellos casos en
los que, como el presente, la Administracion tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias
de los que deduce que el obligado tributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancién porque este
ultimo no ha explicitado en qué interpretacion alternativa y razonable ha fundado su comportamiento, equivale,
simple y llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del principio de
presuncién de inocencia, en virtud del cual, "la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie
esté obligado a probar su propia inocencia" [ SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ B); 14/1997, de 28 de enero,
FJ 5; 169/1998, de 21 de julio, FJ 2; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3; y 129/2003, de 30 de junio, FJ 8], de
manera que "no es el interesado quien ha de probar la falta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracién
sancionadora la que demuestre la ausencia de diligencia" [ Sentencia de 5 de noviembre de 1998 (rec. cas.
num. 4971/1992), FD Segundo]. En efecto, ya dijimos en la Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec. cas. para la
unificacién de doctrina nim. 306/2002) que "en el enjuiciamiento de las infracciones es al érgano sancionador
a quien corresponde acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccidn, en este caso
de la culpabilidad”, de manera que "no es la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de su posicién,
sino que es el érgano sancionador quien debe expresar las motivaciones por las cuales la tesis del infractor
es "claramente" rechazable" (FJ Segundo). Y es que sélo cuando la Administracién ha razonado, en términos
precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que
pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad, como es el caso de la que establecia el art.
77.4.d) LGT ("cuando el contribuyente haya presentado una declaracion veraz y completa y haya practicado, en
su caso, la correspondiente autoliquidacién, amparandose en una interpretacién razonable de la norma"), que,
con otras palabras pero con idéntico alcance, se recoge ahora en el art. 179.2 d) de la Ley 58/2003 ("cuando
el obligado haya actuado amparandose en una interpretacién razonable de la norma")."

Por su parte, entre otras mas recientes sentencias del Tribunal Supremo, puede citarse la de 21 de diciembre
de 2017 (recurso de casacion 1347/2016), en la que se expresa que

"Esa exigencia de motivacion, cuya necesaria presencia en toda decision sancionadora nadie discute, no se
satisface con una larga exposicion de hechos y resumen de alegatos; requiere un preciso, puntual y concreto
andlisis de la conducta del infractor para evidenciar, ante él, ante los érganos llamados a revisar la decision
y en general ante la comunidad juridica, que en su conducta cabe apreciar culpa, al menos a titulo de simple
negligencia ( vid. el articulo 183.1 LGT ). Por lo tanto, no tienen la condicion de tales todos aquellos pasajes
meramente descriptivos de datos, circunstancias y alegaciones; tampoco la tienen aquellos razonamientos
juridicos que no atafien al andlisis de la culpabilidad (en este caso, por ejemplo, los pérrafos destinados a
justificar la propuesta rectificadora del instructor del expediente).

Llegados a este punto, conviene precisar que el érgano sancionador esta obligado a motivar, en primer lugar,
la presencia de culpabilidad en la conductas que sanciona y, sélo si concluye en su concurrencia, debe dar
respuesta a los argumentos expuestos por el expedientado para justificar la ausencia de responsabilidad a
efectos del articulo 179 LGT , apartados 2 y 3. Viene a cuento esta reflexion porque, salvo en lo que se
refiere al tercer ajuste sancionado ("facturas rectificativas”), la resolucién sancionadora carece respecto de los
otros tres de un andlisis singularizado sobre la presencia de culpabilidad. El érgano sancionador la da por
supuesta, limitandose a contestar los argumentos de TREMON para justificar su irresponsabilidad. Esta forma
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de razonar, que presume la culpabilidad, contradice no sélo los principios que presiden el ejercicio de la potestad
sancionadora en el dmbito tributario (vid. los articulos 178 y siguientes LGT ), sino una garantia bdsica de nuestro
sistema constitucional proclamada en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola , cual es la presuncién de
inocencia.

Las mismas carencias se aprecian en las propuestas del instructor (la inicial y la rectificativa) a las que se remite
el acuerdo sancionador en alguno de sus pasajes.

De esta manera se constata que, pese a las ocho paginas que formalmente se destinan a la "apreciacion
de la culpabilidad’, tres de los ajustes sancionados carecen de una motivacion especifica al respecto, y
sélo uno, el relativo a las facturas rectificativas, contiene la siguiente escueta conclusion: "es evidente, a
juicio de esta Oficina Técnica, que la entidad no ha puesto la debida diligencia a la hora de cumplir con sus
obligaciones materiales y formales relativas al IVA". Con excepcién de esta afirmacion, la unica justificacion
de la culpabilidad, ya para los cuatro ajustes, se contiene en el tltimo parrafo del correspondiente apartado
de la resolucién sancionadora, en el que se lee: "Lo hasta ahora expuesto lleva a la conclusién de que las
conductas examinadas, en tanto en cuanto ponen en evidencia el quebrantamiento de la normativa fiscal
vigente, manifiesta la existencia, al menos, de una cierta negligencia merecedora del reproche en que radica
la sancién".

En suma, el érgano sancionador, considera que el mero quebrantamiento de la normativa fiscal evidencia la
culpabilidad en el infractor. Asi pues, no sélo presume la culpabilidad, por lo ya dicho, sino que su decisién
responde a una concepcion objetiva de la responsabilidad tributaria a efectos sancionadores superada hace
décadas en nuestro sistema juridico y que la jurisprudencia ha rechazado reiteradamente.”

En la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2017 dictada en el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina num. 3256/2016, argumenta lo siguiente:

"En cualquier caso, como dijimos en un caso similar en la sentencia de 16 de diciembre de 2014 (rec. cas.
num. 3611/2013, FD Octavo), los empleados por el acuerdo sancionador constituyen, justamente, hechos o
circunstancias que, como anticipamos, este Tribunal Supremo, en reiteradisima doctrina que se inicia con la
Sentencia de 6 de junio de 2008, viene considerando ineficaces por si mismas para inferir un comportamiento
doloso o culposo.

a) En efecto, en primer lugar, este Tribunal viene insistiendo, al menos desde la citada Sentencia de 6 de junio de
2008, en que no se puede inferir la culpabilidad del mero incumplimiento de la norma tributaria.

En particular, hemos puesto de manifiesto que las sanciones tributarias no "pueden ser el resultado, poco
menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes” [
Sentencias de 16 de marzo de 2002 (rec. cas. 9139/1996), FD Tercero ; de 10 de septiembre de 2009 (rec. cas.
ndm. 1002/2003), FD Quinto ; y de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5020/2006 ), FD Sexto]. En efecto,
'no basta con que la Inspeccién alegue genéricamente las incorrecciones cometidas por el contribuyente para
que, sin mds, resulte procedente la sancién’, sino que "[e]s preciso que, ademads, se especifiquen los motivos o
causas de esas incorrecciones a efectos de una posterior valoracién de la conducta calificada de infractora” [
Sentencia de 16 de julio de 2002 (rec. cas. nim. 5031/1997 ), FD Segundo; en el mismo sentido, Sentencias de
23 de septiembre de 2002 (rec. cas. num. 6703/1997), FD Segundo ; de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la
unificacion de doctrina ndm. 146/2004), FD Quinto; de 16 de septiembre de 2009 (rec. cas. nims. 4228/2003 y
5481/2003), FD Cuarto; y de 14 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5831/2005), FD Tercero].

# En particular, hemos dejado muy claro que "no puede fundarse la existencia de infraccién en la mera referencia
al resultado de la regularizacion practicada por la Administracion tributaria o, como en el caso enjuiciado, en
la simple constatacion de la falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque el mero dejar de ingresar no
constituia en la LGT de 1963 -ni constituye ahora- infraccidn tributaria, y porque no es posible sancionar por la
mera referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad”. Asi
lo ha puesto de manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la
citada STC 164/2005, al sefalar que se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia cuando "se impone la
sancion por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y de animo
defraudatorio, extremo del que en la resolucién judicial viene a prescindirse’, y que "no se puede por el mero
resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacién especifica en
torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere" (FD 6)" [ Sentencia de 6 de junio
de 2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina nim. 146/2004), FD Sexto; la misma doctrina se encontrara,
entre muchas otras, en la Sentencias de 15 de enero de 2009 (rec. cas. nims. 4744/2004 y 10237/2004), FFDD
Undécimo y Duodécimo, respectivamente; de 10 de septiembre de 2009 (rec. cas. nim. 1002/2003), FD Quinto
, de 16 de septiembre de 2009 (rec. cas. num. 4228/2003 y 5481/2003), FD Quinto ; de 22 de octubre de 2009
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(rec. cas. num. 2422/2003), FD Cuarto, A ); de 18 de noviembre de 2009 (rec. cas. num. 4212/2003), FD Octavo
, ¥y de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 4012/2005 ), FD Quinto].

#En suma, inferir la existencia de simple negligencia del mero hecho de que Hacienda El Hornillo, S.L., incumpliera
las normas tributarias al dejar de ingresar en concepto de IVA del cuarto trimestre de 2006, desconoce las
exigencias que dimanan de los principios de culpabilidad y de presuncién de inocencia.

b) Otro de los motivos por los que en el acuerdo sancionador se aprecia la existencia de culpabilidad precisa para
sancionar es porque la mercantil actora debia conocer sus obligaciones tributarias, entre otras cosas, porque
su Consejero Delegado es Notario.

#Pero, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, es rechazable que "pueda negarse que la
sociedad recurrente haya hecho una interpretacién razonable por el simple hecho de que tenga "experiencia’,
disponga de "suficientes medios" y esté "asistida de profesionales juridicos™. Y es que, "'no es factible, en
ningun caso, presumir una conducta dolosa por el mero hecho de las especiales circunstancias que rodean al
sujeto pasivo de la imposicién (importancia econdmica, clase de asesoramiento que recibe, etc.), sino que, en
cada supuesto y con independencia de dichas circunstancias subjetivas, hay que ponderar si la discrepancia
entre el sujeto pasivo y la Hacienda Publica se debe o no a la diversa, razonable y, en cierto modo, justificada
interpretacién que uno y otra mantienen sobre las normas aplicables” [ Sentencias de 29 de junio de 2002 (rec.
cas. nim. 4138/1997), FD Segundo ; de 26 de septiembre de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina
num. 11/2004), FD Cuarto; de 18 de marzo de 2010 (rec. cas. num. 1247/2004); y de 4 de noviembre de 2010
(rec. cas. num. 4693/2007)]. En efecto, conforme a nuestra jurisprudencia, lo que "no cabe de ningun modo
es concluir que la actuacion del obligado tributario ha sido dolosa o culposa atendiendo exclusivamente a sus
circunstancias personales; o dicho de manera mas precisa, lo que no puede hacer el poder publico, sin vulnerar
el principio de culpabilidad que deriva del art. 25 CE [véase, por todas, la Sentencia de esta Seccién de 6 de junio
de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina nim. 146/2004), FD 4], es imponer una sancién a un obligado
tributario (o confirmarla en fase administrativa o judicial de recurso) por sus circunstancias subjetivas -aunque
se trate de una persona juridica, tenga grandes medios econdmicos, reciba o pueda recibir el mas competente
de los asesoramientos y se dedique habitual o exclusivamente a la actividad gravada por la norma incumplida-
si la interpretacion que ha mantenido de la disposicion controvertida, aunque erronea, puede entenderse como
razonable" ( Sentencia de 26 de septiembre de 2008, cit., FD Cuarto). En idénticos términos pueden consultarse,
entre otras muchas, las Sentencias de 29 de octubre de 1999 (rec. cas. num. 1411/1995 ), de 25 de junio de 2009
(rec. cas. nim. 1444/2005), FD Duodécimo ; de 2 de julio de 2009 (rec. cas. nim. 5338/2003 ), FD Séptimo de
16 de septiembre de 2009 (rec. cas. nim. 4228/2003 y 5481/2003 ), FD Cuarto de 15 de octubre de 2009 (rec.
cas. nim. 963/2003), FD Séptimo ; de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. num. 2422/2003), FD Quinto ; de 14 de
diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5831/2005), FD Tercero ; 18 de marzo de 2010 (rec. cas. nim. 1247/2004), FD
Undécimo ; de 26 de abril de 2010 (rec. cas. nim. 440/2005), FD Undécimo ; de 1 de julio de 2010 (rec. cas. num.
2973/2005), FD Octavo D ); de 18 de noviembre de 2010 (rec. cas. nim. 4082/2007), FD Quinto ; de 31 de marzo
de 2011 (rec. cas. nim. 290/2008), FD Tercero, y de 14 de abril de 2011 (rec. cas. nim. 2507/2009 ), FD Tercero.

# En suma, de acuerdo con este Tribunal, a la hora de decidir si el obligado tributario actud culpablemente, la
Administracion Tributaria no debe centrarse en sus circunstancias subjetivas, por lo que tampoco la condicién
de Notario del Consejero Delegado de la actora es fundamentacién idénea para cumplir con las exigencias de
los principios de culpabilidad y de presuncién de inocencia.

c) Finalmente, el acuerdo sancionador fundamenta también la existencia de la culpabilidad precisa para
sancionar en que no se aprecia "la concurrencia de ninguna de las causas de exclusién de responsabilidad
previstas en el articulo 179.2y 3 de la LGT".

Sin embargo, esta fundamentacion de la culpabilidad por exclusién, segun la jurisprudencia de esta Sala y
Seccién, tampoco resiste una valoracion desde la perspectiva de los arts. 25.1y 24.2 CE .

# En efecto, como hemos sefalado en multitud de pronunciamientos, la simple afirmacion de que no concurre,
en particular, la causa del actual art. 179.2.d) de la LGT de 2003 (anterior art. 77.4.d) de la LGT 1963 ) "porque la
norma es clara o porque la interpretacion efectuada por el sujeto pasivo no es razonable, no permite aisladamente
considerada, fundamentar la existencia de culpabilidad, ya que tales circunstancias no implican por si mismas
la existencia de negligencia” [ Sentencia de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. num. 4012/2005 ), FD Quinto;
en términos parecidos, Sentencia de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 6058/2003 ), FD Quinto B)]. Como
también hemos declarado que afirmar que no concurre, en general, alguno de los supuestos del art. 179.2 de Ia
LGT (anterior art. 77.4 de la LGT ), "es insuficiente para satisfacer las exigencias de motivacion de las sanciones
que derivan, no sélo de la Ley tributaria (en la actualidad, de los arts. 103.3, 210.4y 211.3 de la Ley 58/2003
, y del art. 24.1 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre ), sino también de las garantias constitucionales,
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entre las que hay que destacar el principio de presuncién de inocencia reconocido en el art. 24.2 CE " [ Sentencia
de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. nim. 290/2008 ), FD Tercero].

# Y en ambos casos hemos dicho que "no es suficiente para fundamentar la sancién" porque "el principio de
presuncién de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone la
existencia de culpabilidad por exclusién o, dicho de manera mds precisa, mediante la afirmacién de que la
actuacidn del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa
razonable -como ha sucedido en el caso enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera de las otras causas
excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre
otras razones, porque dicho precepto no agota todas las hipdtesis posibles de ausencia de culpabilidad.

A este respecto, conviene recordar que el art. 77.4.d) LGT establecia que la interpretacién razonable de la norma
era, "en particular” [el vigente art. 179.2.d) Ley 58/2003 , dice "entre otros supuestos'], uno de los casos en
los que la Administracién debia entender necesariamente que el obligado tributario habia "puesto la diligencia
necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios”; de donde se infiere que la circunstancia
de que la norma incumplida sea clara o que la interpretacién mantenida de la misma no se entienda razonable no
permite imponer automaticamente una sancion tributaria porque es posible que, no obstante, el contribuyente
haya actuado diligentemente” [ Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. Para la unificacion de doctrina ndm.
146/2004), FD Quinto, in fine; reiteran esta doctrina, entre otras muchas, las Sentencias de 18 de septiembre
de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina nim. 317/2004), FD Segundo; de 29 de septiembre de 2008
(rec. cas. num. 264/2004), FD Cuarto; de 6 de noviembre de 2008 (rec. cas. nim. 50718/2006), FD Sexto; de
27 de noviembre de 2008 (rec. cas. nim. 5734/2005), FD Octavo; de 15 de enero de 2009 (rec. cas. nims.
4744/2004 y 10237/2004), FD Undécimo y Duodécimo, respectivamente; de 25 de junio de 2009 (rec. cas.
num. 1444/2005), FD Sexto; de 2 de julio de 2009 (rec. cas. nim. 5338/2003), FD Sexto; de 9 de julio de 2009
(rec. cas. num. 1194/2006), FD Cuarto; de 15 de octubre de 2009 (rec. cas. nums. 4493/2003, 6567/2003,
9693/2003 y 10237/2004), FD Quinto, Octavo, Séptimo y Duodécimo, respectivamente; de 21 de octubre de
2009 (rec. cas. nim. 3542/2003), FD Sexto; de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 2422/2003), FD Cuarto
C); de 23 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 3121/2003), FD Tercero; de 29 de octubre de 2009 (rec. cas.
nums. 6058/2003 y 2422/2003), FFDD Quinto B) y Cuarto C), respectivamente; de 10 de noviembre de 2009 (rec.
cas. num. 5023/2006), FD Sexto; de 18 de noviembre de 2009 (rec. cas. num. 4212/2003), FD Octavo; de 9 de
diciembre de 2009 (rec. cas. nims. 4012/2005 y 5020/2006), FD Quinto; de 10 de diciembre de 2009 (rec. cas.
num. 3850/2004), FD Sexto B); de 25 de febrero de 2010 (rec. cas. nim. 2166/2006), FD Tercero D); de 31 de
marzo de 20117 (rec. cas. nim. 290/2008), FD Tercero; de 14 de abril de 2011 (rec. cas. nim. 2507/2009), FD
Tercero; de 15 de septiembre de 2011 (rec. cas. nim. 3334/2007), FD Tercero C); y de 28 de junio de 2012 (rec.
cas. nim. 904/2009), FD Cuarto].

#En fin, abundando en la misma idea, por lo que refiere, en particular, a la "claridad de la norma" incumplida
como fundamento de la culpabilidad, hemos subrayado que la claridad de las normas "no determina que el
comportamiento del obligado tributario no haya sido diligente" [ Sentencias de 10 de diciembre de 2009 (rec.
cas. nim. 3850/2004), FD Sexto, D ); y de 15 de septiembre de 2011 (rec. cas. num. 3334/2007 ), FD Tercero
C)I: que "no cabe apreciar, sin mas, la existencia de simple negligencia en los casos en que la Administracién
tributaria considere que la norma es clara" [ Sentencia de 25 de febrero de 2010 (rec. cas. nim. 2166/2006 ), FD
Tercero D)]; que "la claridad del precepto tributario aplicable no resulta per se suficiente para imponer la sancién’,
y "aquella claridad no permite, sin mds, imponer automaticamente una sancidn tributaria, porque es posible que,
a pesar de ello, el contribuyente haya actuado diligentemente" [ Sentencias 15 de enero de 2009 (rec. cas. nims.
4744/2004 y 10237/2004), FFDD Undécimo y Duodécimo, respectivamente; de 29 de octubre de 2009 (rec. cas.
num. 6058/2003), FD Quinto C ); de 10 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 3850/2004), FD Sexto B ); de 11
de abril de 2011 (rec. cas. nims. 1730/2009 y 3768/2008), FD Primero ; y de 15 de septiembre de 2011 (rec.
cas. nim. 3334/2007), FD Tercero C ); en el mismo sentido, la Sentencia de 31 de marzo de 2011 (rec. cas.
num. 290/2008 ), FD Tercero]; que no "puede considerarse suficiente a los efectos de respetar los principios de

)

presuncidn de inocencia y culpabilidad garantizados en los arts. 24.2 y 25.1 de la CE, respectivamente”, "afirmar
que la normativa y las obligaciones sean claras y terminantes’, "sin que quepa apreciar, sin mas, la existencia de
simple negligencia en los casos en que la Administracidn tributaria considere que la norma es clara” [ Sentencia
de 28 de junio de 2012 (rec. cas. num. 904/2009 ), FD Cuarto]; o, en fin, que "incluso en el supuesto de que la
norma fuese clara", "ello no es requisito suficiente para la imposicién de sancién” [ Sentencia de 9 de diciembre
de 2009 (rec. cas. num. 4012/2005 ), FD Quinto; en el mismo sentido, Sentencias de 9 de diciembre de 2009 (rec.

cas. nim. 5020/2006), FD Sexto ; y de 12 de noviembre de 2009 (rec. cas. nim. 696/2004 ), FD Sexto].

# En definitiva, conforme a nuestra doctrina, no cabe argumentar que Hacienda El Hornillo, S.L., ha actuado
culpablemente porque no concurre alguna (o ninguna) de las causas excluyentes de la responsabilidad previstas
enelart. 179.2y 3 LGT, porque dicho precepto no establece un nimero cerrado de todos los supuestos en los
que hay que entender que el obligado tributario, aunque incumpliera la norma tributaria, actud diligentemente.
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Habiendo empleado el drgano competente para sancionar este argumento por exclusién, como los restantes que
hemos examinado, debe ser rechazado por lesionar los principios de culpabilidad y de presuncién de inocencia."

Laresolucion del procedimiento sancionador derivado de la liquidacion de los ejercicios 2011 a 2014, subsume
la conducta del actor en el tipo sancionador del articulo 191.1 de la Ley General Tributaria, atendido que en
los ejercicios 2011 a 2014 dejé de ingresar dentro de los plazos establecidos parte de la deuda tributaria,
por importe de 5.480,89 euros, 5.794,71 euros, 7.145,51 euros, 9.708,98 euros, respectivamente, como
consecuencia de la regularizacion de operaciones vinculadas entre el socio y su sociedad, cuya valoracion a
valor de mercado supuso el increment6 de los rendimientos de trabajo.

En punto a la motivacion culpabilidad, la resolucion debe considerarse suficientemente motivada al decir que
el obligado present6 en los ejercicios 2011 a 2013 una declaracion incompleta o inexacta del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas del periodo de referencia, al no haber declarado las operaciones realizadas con la
sociedad vinculada CARAB IRON MOUNTAIN SL de la que era socio y administrador Unico a su correspondiente
valor de mercado, y en el ejercicio 2014 ni siquiera presentd declaracién-liquidacién, dandose las mismas
circunstancias que en ejercicios anteriores.

Observa la resolucion que el socio participd en la creacion de la sociedad, la participaba, administraba y
controlaba, la sociedad no aportaba valor afiadido alguno a la actividad econémica realizada por la persona
fisica (socio y administrador), sin que hubiera procedido regularizacién tributaria alguna si la valoracién de
la remuneracion de la persona juridica a la persona fisica hubiese sido al valor normal de mercado, lo que
no ocurrié, permitiendo eludir los tipos impositivos progresivos y mas elevados de IRPF, y beneficiarse de la
deduccidn en sede de la sociedad de gastos no relacionados con la propia actividad.

Observa asimismo que no cabia ninguna interpretacién razonable de la norma ya que no planteaban dudas
razonables la obligacion de valorar las operaciones vinculadas a precio de mercado y los requisitos contables
y fiscales de los gastos para que tuvieran la consideracién de deducibles.

Sobre la calificacion de la infraccién se la considera leve, pues si bien la base de la sancién es superior a
3000 €, no ha habido ocultacién, al estar toda la informacién en la contabilidad de la sociedad, que realiza la
operacion vinculada con el obligado tributario.

En méritos a lo expuesto procede la confirmacion del acuerdo sancionador.
NOVENO.- Sobre las costas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer al recurrente
las costas del recurso, que se fijan en 2.000 €, mas el IVA correspondiente, de conformidad con su ndmero
cuatro, en atencion a la indole del asunto y la actuacién de las partes.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por DON Cayetano frente a la Resolucién del
TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 18 de diciembre de 2020, desestimé las
reclamaciones econémico administrativas n® NUM00O, NUMO001, NUM002 y NUMOO3 frente al acuerdo
desestimatorio de recurso de reposicién interpuesto frente al acuerdo de liquidacion derivado del acta de
disconformidad nimero NUMO0O04 con clave de liquidacién NUMO0O5, dictado por la AEAT relativo al Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2011 a 2014, por importe de 32.347,39 €, respectivamente, y
las reclamaciones econdémico administrativas n® NUM006, NUM007, NUM008 y NUMO0Q9, frente al acuerdo
desestimatorio del recurso de reposicidn interpuesto frente al acuerdo de imposicién de sancién derivado de la
propuesta sancionadora nimero A51- NUMO010, con clave de liquidacién NUMO11, relativo al mismo impuesto
y ejercicios, dando lugar a una sancién por importe total de 14.065,06 €, respectivamente, que confirmamos
asi como los acuerdos de que trae causa.

Y con imposicidn de las costas del recurso en los términos sefalados.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidn, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditdndose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion
del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
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Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-0597-21 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0597-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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