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Madrid, a doce de marzo de dos mil veinticinco.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién Cuarta) ha pronunciado la
siguiente Sentencia en el recurso contencioso-administrativo nim. 944/2021,interpuesto por D. Bernardino
representado por la Procuradora D2 Beatriz Maria Gonzalez Rivero frente a la resolucion de 23 de marzo de
2021, dictada por el Tribunal Econémico-administrativo Central (TEAC), en la reclamacién nim. NUMO0OQO ,
desestimatoria del recurso de alzada deducido contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo
Regional (TEAR) de Madrid, desestimatoria de la reclamacién econémico-administrativa interpuesta contra
liquidacion del IRPF, ejercicio 2012 y sancion subsiguiente; siendo parte demandada la Administracion del
Estado, representada por la Abogacia del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La representacién procesal del recurrente expresado interpuso ante esta Sala con fecha 31 de mayo
de 2021 recurso contencioso administrativo contra la resolucidn antes mencionada, acordandose su admision
mediante Decreto de 1 de junio de 2021, con reclamacidn del expediente administrativo.

SEGUNDO.-Recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la parte recurrente, la cual formalizé
la demanda mediante escrito presentado el 27 de julio de 2021 en el cual, tras exponer los hechos y los
fundamentos de derecho que estimo aplicables, terminé suplicando: << (...) dicte en su dia Sentencia, tras los
tramites legales y el recibimiento a prueba que esta Parte desde hoy interesa, acordando dejar sin efecto el
Acuerdo de Liquidaciéon mediante el que se practica una liquidacién por importe de 168.083,06 euros, intereses
de demora incluidos, en lo relativo al IRPF 2012 de esta Parte asi como el Acuerdo Sancionador derivado de
dicho procedimiento mediante el que se impone a esta Parte una sancidn por importe de 120.424,52 euros, por
no ser conformes a Derecho, con reembolso a esta Parte del coste de los avales aportados para suspender la
ejecucion del acto y con expresa imposicion de costas a la parte demandada>>.

TERCERO.-La Abogacia del Estado contesté a la demanda mediante escrito presentado en fecha 15 de
noviembre de 2021, en el cual, tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que estimé oportuno,
termind suplicando la desestimacion del recurso y la confirmacion del acto impugnado.

CUARTO.-Fijada la cuantia del procedimiento, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para
votacién y fallo, lo que fue fijado para el dia 5 de marzo de 2025, fecha en que tuvo lugar.

QUINTO.-La cuantia del recurso se ha fijado en 288.507,58 euros.
Siendo Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se debate en este proceso la conformidad a Derecho de la resolucion de 23 de marzo de
2021, dictada por el Tribunal Econémico-administrativo Central (TEAC) en la reclamacion nim. NUMOOO ,
desestimatoria del recurso de alzada deducido contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo
Regional (TEAR) de Madrid, desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa interpuesta contra
liquidacion del IRPF, ejercicio 2012 y sancion subsiguiente.

SEGUNDO.-La regularizaciéon que se encuentra en el origen de este proceso consistié en la imputacién al
demandante, en concepto de rendimientos del trabajo personal, de los pagos efectuados al sefior Gines por
parte del Real Madrid. Considera la Inspeccion que el sefior Gines fue, durante los periodos comprobados, el
representante (agente de futbolistas) del sefior Bernardino (futbolista profesional), actuando en su nombre y
defendiendo sus intereses en la contratacion de aquél por el club de futbol Real Madrid el 5 de agosto de 2009.

Considera asimismo que los pagos satisfechos por el Real Madrid al sefior Gines en virtud del contrato
suscrito el 11-11-2009 retribuian dichos servicios de representacion prestados por el agente al aqui
demandantey, por tanto, en la medida en que el Real Madrid, empleador del obligado tributario, asumioé su pago,
procede calificar fiscalmente dichas cantidades como rendimientos del trabajo personal del sefior Bernardino
, que era quien debia haber retribuido al sefior Gines por los servicios que éste le prestd. En consecuencia,
en la regularizacion practicada, la Inspeccidn atribuye al demandante, en concepto de rendimientos de trabajo
personal, las retribuciones que el club de futbol Real Madrid satisfizo a la sociedad del agente del jugador IDUB
Servicios Deportivos. Concretamente, 354.000 euros en 2012.

Como consecuencia de la regularizacién se instruyé expediente sancionador que concluyo con la imposicién
de una sancion de 120.424,52 euros, por una infraccion del art. 191 LGT consistente en dejar de ingresar
dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que
debieraresultar de la correcta autoliquidacién del tributo, asi como del art. 194 LGT, por solicitar indebidamente
devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo.

TERCERO.-De | conjunto formado por la demanda, las conclusiones y el escrito presentado al amparo del
art. 270 LEC, se desprende que uno de los motivos del recurso consiste en reprochar a la Administraciéon un
exceso en el ejercicio de las facultades de calificacion que le confiere el art. 13 LGT, al imputar al jugador como
rendimiento del trabajo las cantidades que el Club satisfizo a la entidad de su representante en razén a que el
representante lo es del jugador y actia en su nombre y beneficio.

Pues bien, no es esta la primera vez que la Sala tiene que enjuiciar una regularizacion semejante. Asi, en la
SAN de 31 de enero de 2024 (rec. 115/2020), cuyo hilo de razonamiento seguimos por razones de unidad de
doctrina y seguridad juridica, recorddbamos que:
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las STS (dos) de 23 de febrero de 2023 (Rec. 5730/2021 y 5915/2021 ), que fueron invocadas y aportadas
por la parte recurrente mediante escrito presentado en fecha 20 de abril de 2023 del cual se dio traslado a la
Abogacia del Estado y formul6 alegaciones sobre las mismas, analizan esta misma cuestion y concluyen que la
regularizacién efectuada por la Administracién al REAL MADRID, CLUB DE FUTBOL excede de lo permitido por el
art. 13 de la LGT, pues la Administracion "no se ha limitado a realizar operaciones de mera calificacion juridica’,
sino que ha ido mas alla "prescindiendo por completo del negocio juridico en cuyo cumplimiento las partes (club
de futbol y agente) afirman haber realizado sus respectivas prestaciones”. Afiadiendo que " no corresponde a
este Tribunal determinar sila Administracién debid declarar la simulacion negocial...o el conflicto en la aplicacién
de las normas", pero lo que es claro es que lo realizado por la Administracion va mds alla de lo establecido en
elart 13dela LGT.

Como consecuencia, segun el Tribunal Supremo procede la anulaciéon de los "acuerdos de liquidacion
y sancionador impugnados, que se declaran sin valor ni efectos, con las consecuencias legales a dicha
declaracion”.

Aplicando la doctrina sentada por el Tribunal Supremo al mismo motivo alegado aqui, hemos de concluir que
también en este caso la Administracidn se excedi6 en el ejercicio de la potestad de calificacion que el articulo
13 LGT le confiere, al calificar a los pagos al Agente por el Club como rendimientos de trabajo del jugador
pagados por el Club por cuenta del recurrente; y que, en todo caso, deberia haber utilizado para tal fin otras
figuras previstas en el ordenamiento juridico ( articulos 15 0 16 LGT) y, al no haberlo hecho, ha utilizado una
via inapropiada para llevar a cabo la regularizacidn realizada.

Procede, pues, estimar este motivo por infracciéon del articulo 13 LGT, lo que implica la anulacién de la
liquidacion y de la sancion, en este concepto concreto.

CUARTO.-En materia de costas, a tenor de lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRJCA, procede su imposicién
a la Administracion demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacién,

En nombre de S.M. El Rey, por la autoridad que nos confiere la Constitucién de la Nacién espafiola,

FALLAMOS

ESTIMAMOSel recurso contencioso-administrativo nam. 944/2021,interpuesto por la Procuradora dofia
Beatriz Gonzalez Rivero, en nombre de DON Bernardino, contra la resolucién de 23 de marzo de 2021, dictada
por el Tribunal Econémico-administrativo Central (TEAC) en la reclamacion nim. NUMO0OO , desestimatoria del
recurso de alzada deducido contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de
Madrid, desestimatoria de la reclamacién econdmico-administrativa interpuesta contra liquidacion del IRPF,
gjercicio 2012 y sancion subsiguiente.

ANULAMOSdicha resolucién, asi como la liquidacién y sancionoriginarias, con imposicion de costasa la
Administracién demandada.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara a las partes haciéndoles saber, con las demds prevenciones
del articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, que la misma es susceptible recurso de casacion, que
debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacion,
para ante la Sala tercera del Tribunal Supremo, en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por la llma. Sra.
Magistrado Ponente, hallandose constituida en Audiencia Publica, de lo que yo, la Secretario, doy fe.
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