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LAS PARTES:

Club Atlético Banfield (la “Apelante”, o “Banfield”) es un club profesional de futbol,
afiliado a la Asociacion de Futbol Argentino (la “AFA”), la que a su vez se encuentra
afiliada a la Federacion Internacional de Futbol Asociacion (la “FIFA™).

Montevideo City Torque (la “Primer Apelada” o “Torque”) es un club profesional de
fatbol, afiliado a la Asociacion Uruguaya de Futbol (la “AUF”), la que a su vez se encuentra
afiliada a la FIFA;

La Féderation Internacionale de Football Association (la “Segunda Apelada” o la “FIFA”)
es una asociacion de derecho suizo con sede en Zurich, Suiza, organismo rector del futbol
mundial; Conjuntamente seran referidos los clubes Banfield y Torque como los “Clubes” y
la Apelante, la Primer Apelada y la Segunda Apelada como las “Partes”.

LOS HECHOS:

Se relacionan a continuacion los hechos mas relevantes que han dado lugar al presente
procedimiento, todo ello de acuerdo con lo aducido por las Partes en sus escritos y las
pruebas practicadas en el procedimiento. Ademas, si fuere el caso, otras circunstancias de
hecho se mencionaran en los Considerandos Juridicos que se desarrollaran mas adelante.

El 11 de julio de 2022, el Banfield, el Torque y el jugador profesional de futbol José Ignacio
Alvarez Medero (el “Jugador”) celebraron un contrato de transferencia temporal sobre el
registro de este ultimo (el “Contrato”).

En diciembre de 2022, el Torque interpuso una demanda ante la Comision del Estatuto del
Jugador de FIFA (en adelante, la “CEJ”) reclamando a Banfield la cantidad de USD 34000
por incumplimiento del Contrato.

En dia 19 de enero de 2023, en el contexto del reclamo indicado en el numeral anterior, el
Banfield, el Torque y el jugador suscribieron un “Contrato de rescision de transferencia
temporal”, en virtud del cual Banfield reconocia haber incumplido el Contrato y se obligaba
a pagar a Torque la suma de USD 165’000 de la siguiente manera:

1. US$30.000,00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de América) con fecha
31 de enero de 2023.
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2. US$ 25.000,00 (veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América) con
fecha 28 de febrero de 2023.

3. US$ 25.0000,00 (veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América) con
fecha de 28 de marzo de 2023.

4. US$ 25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) con
fecha 30 de junio de 2023.

5. US$ 25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) con
fecha 30 de agosto de 2023.

6. US$20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) con fecha

30 de noviembre de 2023.
7. US$ 15.000,00 (quince mil dolares de los Estados Unidos de América) con fecha
30 de diciembre de 2023.”
8. El 15 de enero de 2024, el Torque constituyd en mora al Banfield, requiriendo el pago de

165.000 USD al amparo del articulo 12 bis del Reglamento.

9. El 31 de enero de 2024, el Torque interpuso una demanda ante la Camara del Estatuto del
Jugador de FIFA (en adelante, la “CEJ”) reclamando el pago de USD 165.000, mas el pago
por concepto de interés a una tasa del 5% anual sobre dicha cantidad.

10.  El 15 de mayo de 2024, la CEJ adopto su decisién, cuyos fundamentos fueron notificados
a las partes el 10 de junio de 2024, resolviendo la disputa planteada por el Torque, sefialando
lo siguiente:

1. La demanda del Demandante, Montevideo City Torque, es aceptada.
2. El Demandado, CA Banfield, tiene que pagar al Demandante, la cantidad siguiente:

165.000 USD en concepto de pago adeudado mas intereses calculados de la siguiente
manera:

- 5% de interés anual sobre el importe 30.000 USD desde el 1 de febrero de 2023 hasta
la fecha de pago efectivo;

- 5% de interés anual sobre el importe 25.000 USD desde el 1 de marzo de 2023 hasta
la fecha de pago efectivo;

- 5% de interés anual sobre el importe 25.000 USD desde el 29 de marzo de 2023 hasta
la fecha de pago efectivo;

- 5% de interées anual sobre el importe 25.000 USD desde el 1 de julio de 2023 hasta
la fecha de pago efectivo;

- 5% de interés anual sobre el importe 25.000 USD desde el 31 de agosto de 2023
hasta la fecha de pago efectivo;

- 5% de interés anual sobre el importe 20.000 USD desde el 1 de diciembre de 2023
hasta la fecha de pago efectivo; y
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- 5% de interés anual sobre el importe 15.000 USD desde el 31 de diciembre de 2023
hasta la fecha de pago efectivo.

3. El Demandado abonara el pago completo (incluidos todos los intereses aplicables)
en la cuenta bancaria indicada en el formulario de registro de la cuenta bancaria

adjunto.

4. De conformidad con el art. 24 del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia
de Jugadores, si el Demandado no abona el pago completo (incluidos todos los
intereses aplicables) dentro de un plazo de 45 dias desde la notificacion de la decision,
se aplicaran las siguientes consecuencias:

1. El Demandado se vera impuesto con una prohibicion de inscribir nuevos
jugadores, tanto en el &mbito nacional como en el internacional, hasta el momento
en que se abonen las cantidades adeudadas. La duracion total maxima de dicha
prohibicidn sera de hasta tres periodos de inscripcion completos y consecutivos.
2. En el caso de que la cantidad adeudada de conformidad con la presente
decision continde sin ser abonada después del cumplimiento total de la
prohibicién descrita en el punto anterior, el presente asunto sera remitido, a
peticion de la parte interesada, a la Comision Disciplinaria de la FIFA.

(...)

7. Se impone una multa de 30.000 USD al Demandado, la cual debera abonarse a
la FIFA dentro de los 30 dias a contar a partir de la notificacion de la presente
decisiéon. Dicha multa debera abonarse a la siguiente cuenta bancaria, con clara
referencia al caso FPSD-13576. (...)

8.  Las costas finales del procedimiento por valor de 20.000 USD seran pagadas
por el Demandado, directamente a la FIFA. La FIFA reembolsaré al Demandado el
anticipo de costas procesales abonado al inicio del procedimiento (...).”

Es contra esta Decision que se recurre en apelacion ante el TAS.
EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE:

El 27 de junio de 2024, la Apelante presento ante el TAS su Declaracion de Apelacion de
conformidad con los articulos R48 y siguientes del Codigo de Arbitraje en Materia de
Deporte del TAS (en adelante, el “Cddigo”) contra las Apeladas, con respecto a la Decision
Apelada. La Apelante solicito que la presente controversia sea resuelta por un arbitro tnico
y las Apeladas estuvieron de acuerdo con dicha solicitud.

El 22 de julio de 2024, la Apelante presenta su Memoria de Apelacion, de conformidad con
el Articulo R51 y siguientes del Cdadigo.
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El 12 de agosto de 2024, el Torque present6 su Contestacion a la Apelacion, de conformidad
con el Articulo R55 del Cadigo.

El 17 de septiembre de 2024, de acuerdo con el Articulo R54 del Codigo, la Secretaria del
TAS informa a las Partes que la Formacion Arbitral encargada de resolver la presente
disputa estaria integrada por Dfia. Lorena Catalina Novoa Bolivar, abogada en Bogota,
Colombia, como Arbitro Unico.

El 22 de octubre de 2024, la FIFA presenta su Contestacion a la Apelacion, de conformidad
con el Articulo R55 del Cadigo.

El 24 de octubre de 2024, el Banfield aporta el Acta 5853 en la que consta la sesion ordinaria
de la Comision Directiva del Club, mediante la cual, se distribuyen cargos las autoridades,
asi como se revocan poderes especiales. Adjuntando otorgamiento de poder al Sr. Mariano
Bambaci para representarla en el presente procedimiento.

El 27 de diciembre de 2024, el Responsable de Arbitraje del TAS, indica que de
conformidad con el Articulo R57 del Cédigo, la Arbitro Unico, una vez consultadas las
Partes, considera necesaria la celebracion de una audiencia, la cual se celebrara por
videoconferencia.

El 15 de enero de 2025 la Secretaria del TAS envio a las Partes la Orden de Procedimiento,
la cual fue debidamente firmada por ellas.

El 21 de enero de 2025, se efectud audiencia, la cual se celebr6 por videoconferencia a las
15H00 (hora suiza), con asistencia de las siguientes personas: Dr. Mariano Bambaci,
abogado de la Apelante; Drs. Héctor Javier Noblega Muxi y Juan Antonio Rodriguez,
representantes de la Primera Apelada, Drs. Roberto Najera Reyes y Maria Angela Colina
Molina, representantes de la Segunda Apelada.

Al inicio de la audiencia, las partes fueron consultadas sobre si tenian alguna objecion
respecto a como se habia llevado el procedimiento y sobre la designacion del Arbitro Unico.
Las Partes confirmaron no tener ninguna objecion al respecto. Al finalizar la audiencia, las
Partes confirmaron que su derecho a ser oidos habia sido respetado por el Arbitro Unico.
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PRETENSIONES DE LAS PARTES

Pretensiones de la Apelante:

A. Resumen de las pretensiones de la Apelante

22.

23.

24.

25.

Banfield alega que el acuerdo de fecha 19 de enero de 2023, relativo a la rescision del
contrato de préstamo del jugador, se dio ante la imposibilidad de la Apelante de en aquel
momento realizar tales pagos, advirtiendo como tal pacto se gest6 en el marco de la buena
existente entre los Clubes. Advirtiendo la buena fe y la voluntad de cumplir sus
obligaciones.

La Apelante aduce que en Argentina para poder realizar un pago al exterior es necesario
obtener tanto la aprobacion de la SIRASE -Sistema de Importaciones de la Republica
Argentina y Pagos de Servicios al Exterior-, como del Banco. En lo relativo a la aprobacion
de la SIRASE, indica que una vez ingresada se le da intervencion en primer lugar a la AFIP
— Administracién Federal de Ingresos Publicos-, luego a la Secretaria de Comercio y
finalmente el BCRA -Banco de la Republica Argentina-.

Establece que se adjuntaron solicitudes COMEX al Banco ingresadas el 07/03/2023 con el
No. 559789 por valor de USD 30.000; el 10/03/2023 con el No. 561651 por valor de USD
25.000; el 20/03/2023 con el No. 565577por valor de USD 25.000 y el 13/07/2023 con el
No. 614126 por valor de USD 25.000, cada uno segun lo acordado. De igual forma precisa
que considerando que el Banco no aprobaba las solicitudes, el Club realizé todas las
gestiones para obtener tal aprobacion como, por ejemplo, su correo electrénico al Banco de
fecha 23 de marzo de 2023.

Sobre el particular, aduce como a pesar de los correos electronicos enviados por Banfield
el Banco rechazo las peticiones indicando: “la solicitud de la referencia fue -rechazada —
bajo condicion “salvable”- por los motivos que a continuacion se detallan. (...).

Motivos: Entendemos que la operacion no tiene acceso al MULC- mercado unico libre de
cambios, dado que para los gastos de indemnizacion no existe concepto”. Por lo que, a
juicio de la Apelante, el Banco incurri6 en un error, ya que no toda la deuda tenia un caracter

indemnizatorio.
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La Apelante precisa que, al intentar realizar un pago al exterior, en Argentina, es necesario
solicitar una autorizacion, y una vez obtenida, se da la orden al Banco para realizar el pago.
Es decir, el banco compra las divisas y las transfiere al banco destinatario final de esos
fondos. Asimismo, sefiala que, al realizar dicha solicitud ante el Banco, hay que indicar el
cddigo de concepto especifico habilitado por el Banco Central de la Republica Argentina
(“BCRA”) para identificar el motivo por el cual se realiza el pago, concluyendo que se trata
de un listado cerrado, ya que es un codigo que debe estar previsto de manera expresa por el
BCRA.

Aduce el Banfield que continué realizando todas las gestiones necesarias a fin de que el
Banco pudiera comprender el alcance de la solicitud, para asi aprobar el pago, como se
evidencia en el correo electrénico enviado por el Sr. Castello de fecha 28 de abril de 2023,
en respuesta al reclamo del Torque, en el que se indic6: “El jueves proximo tenemos reunion
con el Banco nuevamente con la parte de Comex. Ahi tendremos las dltimas novedades. Si
pueden aguantar hasta ese dia, les agradecemos.”.

Destaca como continuaron las gestiones como se evidencian en el correo electrénico del 2
de junio de 2023, donde el Sr. Castello, le explica al Torque que ya tiene todo presentado
en tiempo y forma, pero estan esperando la autorizacion de la Secretaria de Comercio, ya
que por reuniones mantenidas con el Banco les habian informado que preveian empezar a
abrir el mercado nuevamente.

Hace énfasis la Apelante, respecto a como lo afirmado en este correo por el Banco resulta
relevante, ya que, a su juicio, que éste indicara que empezaria a abrir el mercado
nuevamente, confirma el hecho “increible” de que el MULC estaba cerrado, por decision
del Gobierno, no oficial, ya que no se estaban aprobando solicitudes. Afirma como el hecho
que el mercado se encontraba cerrado imposibilitaba al Apelante cumplir con sus
obligaciones.

Establece como la Apelante tuvo y tiene la voluntad de abonar las cuotas acordadas, y actuo
en todo momento con total buena fe, pero aun asi no ha conseguido que se aprueben y se
de curso a las solicitudes de pago y a su reiteracion. Resalta como tal demora se debe a una
decision del Gobierno Argentino, no atribuible al Banfield.

Aduce como la demora de dicha Secretaria en aprobar las solicitudes y ante la creciente
deuda comercial por importaciones de bienes y servicios por parte de empresas y otras
entidades en Argentina, la AFIP y la Secretaria de Comercio con fecha 22 de diciembre de
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2023, dictaron de manera conjunta la Resolucion No. 5466/2023, a fin de regularizar tal
situacion.

Explica como dicha resolucion confirma nuevamente que la secretaria de Comercio no
estaba aprobando las SIRASE o las SIRA, lo que afectd gravemente a muchas empresas y
entidades, entre ellas al Banfield, como lo establece el texto de la resolucion conjunta.

De igual forma resalta los articulos 10 y 14 de la Resolucion conjunta, disposiciones
orientadas a regularizar la situacién de quienes tienen SIRASES o pagos pendientes de
aprobacién. Concluyendo que aquellos que a la fecha en que se dict6é dicha resolucion
tuvieran deudas pendientes por importaciones de bienes o servicios, debian presentar una
declaracion jurada declarando la deuda que tuviera una SIRASE pendiente de aprobacion.

Expresa como en cumplimiento de tal normatividad, el Banfield presentd la declaracion
jurada esperando que con esta nueva normatividad se pudiera dar curso a su solicitud,
incluyendo los pagos pendientes a favor del Montevideo City Torque.

Reconoce como a pesar de que la Apelante siempre demostré voluntad de cumplir,
realizando todo lo que estaba a su alcance, ain no puede obtener la autorizacion necesaria
para realizar estos pagos.

De esta forma aduce que se trata de un caso de fuerza mayor, ya que el gobierno de argentina
dejo de habilitar los pagos COMEX, y a partir de la Resoluciéon 5466/2023, el gobierno
puso trabas imprevisibles para aprobar solicitudes de pago, tales como la formulada por la
Apelante. Aduciendo que por tal razdn no puede recaer responsabilidad de tal
incumplimiento sobre el Banfield, quien no s6lo se vio impedido de cumplir sus
obligaciones, ya que también perdid la posibilidad de ejercer opciones de compra y
adicionalmente fue sancionado por la FIFA, con imposicion de multas.

La Apelada intentd por todos los medios realizar el pago, solicitando la SIRASE para el
pago de cada cuota, acompariando toda la documentacion solicitada y presentando luego la
Declaracion Jurada, segun lo dispuesto en la resolucion conjunta. Siendo evidente que la
demora no es atribuible a Banfield, considerando que este actué de manera diligente y
responsable.

Precisa que esta claro y no lo discute la Apelante, que ain adeuda la suma de usd 165.000,
mMAs intereses compensatorios, pero rechaza las consecuencias de la demora ya que no son
imputables al Banfield.
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La Apelante alega que la multa impuesta por la FIFA es arbitraria y excesiva.

Enfatiza en que cuestiona la legitimidad de la multa impuesta, en la relativo a la apreciacion
de la reincidencia del Banfield. La Apelante se vio imposibilitada de cumplir sus
obligaciones con otros clubes, ya que todas esas deudas se generaron en el mismo periodo,
y le resulté imposible realizar los pagos en el exterior ya que no pudo obtener la aprobacion
de las solicitudes de pago, es decir, por causas ajenas a su voluntad.

Es por ello que denota que a la hora de analizar la reincidencia deben tenerse en cuenta las
circunstancias particulares del caso, ya que no se trata de ausencia de voluntad de cumplir,
sino de causas externas que llevaron a la imposibilidad factica de cumplir las obligaciones.

Conforme lo expuesto solicita en primera instancia, debido a las circunstancias particulares
del caso, se deje sin efecto la sancidn impuesta por FIFA, y en forma subsidiaria, para el
caso que el Panel considere procedente la multa impuesta, solicita se reduzca la misma al
minimo legal posible.

Al respecto aduce que el Art. 163.3. del Codigo de Obligaciones suizo, establece que los
Jueces deben reducir las multas cuando fueren excesivas, es decir impone el caracter
mandatario para el 6rgano decisorio.

La multa resulta arbitraria, irrazonable y desproporcionada, considerando que el monto total
adeudado era de apenas usd 165.000 y la multa asciende a usd 30.000.

B. Peticiones de la Apelante
El siguiente es el petitorio de la Apelante:

"PETITORIO

El CLUB ATLETICO BANFIELD, en su caracter de apelante, solicita que
el Panel:

a. Dicte un Laudo mediante el cual se deje sin efecto la decision
adoptada por la Jueza Unica.

b. Se le exima de responsabilidad a Banfield por la demora en el
cumplimiento de las obligaciones asumidas ante Montevideo City
Torque.
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c. Se deje sin efecto la sancion impuesta por FIFA por la suma de
dolares estadounidenses treinta mil (USD 30.000), segin lo
dispuesto en el art. 12 bis par. 4 de RETJ. Subsidiariamente de
reduzca al minimo posible.”

IV.2 Pretensiones de la Primer Apelada:

A. Resumen de las pretensiones de la Primera Apelada:

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Las Partes llegaron a un acuerdo en el cual el Banfield pagaria al Torque la suma total de
USD 165.000 que incluia: a. La contraprestacion del préstamo acordado entre Banfield y
Montevideo City y b. Los dafios y perjuicios, gastos y costos generados a Montevideo City.

La Primera Apelada precisa que es fundamental que no haya duda alguna respecto del
reconocimiento que hace el Banfield en su propia memoria de Apelacion que debe al
Montevideo City un total de USD 165.000 mas los intereses compensatorios
correspondientes.

La Apelante de forma voluntaria y deliberada se intereso en el jugador profesional que era
del plantel del Montevideo City Torque, acordando un precio para una cesion temporal y
luego, acordd pagar una suma de dinero por la rescision anticipada de dicho contrato. Por
lo que no ve otro camino final que el del cumplimiento de las obligaciones por parte del
Banfield para con el Torque.

Recalca como, a pesar de que el deudor hoy la parte Apelante reconoce la deuda,
Montevideo City se enfrenta a su tercer proceso jurisdiccional para poder hacerse al cobro
de dicha suma.

En estos términos indica que el Gnico camino a seguir es que el TAS mantenga la decision
de la FIFA en todos sus términos y, al clausurarse la Gltima epata jurisdiccional, el Banfield
realice el pago adeudado o sea sancionado segun lo alli establecido.

La Primera Apelada estd completamente de acuerdo con FIFA en que la dificultad para
realizar un pago debido a restricciones bancarias o limitaciones gubernamentales en
Argentina, no se debe aceptar como justificacion, ni se perfila como ébice para el retraso
en el pago.
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Resalta como una transferencia internacional por la cesion de un jugador profesional, entre
dos clubes inscritos en FIFA, no es un hecho que, a un club parte de la élite del fatbol
profesional argentino, le pueda resultar ajeno.

Denota como no resulta aceptable que la parte Apelante argumente la falta de conocimiento
de los requerimientos de las autoridades para este tipo de acciones, ya que conforme al
principio del derecho de Ignorantia juris non excusat, el Club en este caso, no puede alegar
desconocimiento de la ley para evitar la responsabilidad legal o las consecuencias de sus
actos.

Estima que con fundamento en este principio, se puede sostener que la parte Apelante debi6
conocer la reglamentacion que regula la posibilidad de hacer pagos internacionales en su
propio pais, asi como Montevideo City conoce la regulacion de Uruguay. Considera que tal
andlisis el Banfield lo debi6 hacer de forma previa a comprometerse con Montevideo City,
ya que de nada sirve hacerlo hoy, luego de generado el incumplimiento. Por lo que insiste
en que las supuestas restricciones gubernamentales deben ser descartadas cémo justificativo
del incumplimiento, mé&xime cuando el ultimo acuerdo firmado entre las partes, es decir, el
Contrato de Rescision, se firmd cuando ya existia el mencionado régimen normativo.

Indica como, lamentablemente, luego de reconocida la deuda y haber ensayado pueriles
defensas sustentando causas de eximicién de responsabilidad inoponibles, la Primera
Apelada solamente puede arribar a una de estas dos conclusiones: Banfield, un club parte
de la primera division del futbol argentino, no conocia la reglamentacion para realizar pagos
al exterior al momento de comprometerse con Montevideo City o conociéndola, asumio
esas obligaciones para con el Montevideo City sabiendo que, al final del dia, no podria
cumplir con las mismas.

Establece que cualquier de las dos conclusiones, sea por ignorancia de la reglamentacion
argentina o por inconciencia a la hora de asumir sus obligaciones, el Banfield es el Gnico
responsable de esta situacion y no debe eximirse de responsabilidad en este caso.

B. Peticiones de la Primer Apelada

57.

La Primer Apelada formula el siguiente petitorio:

“En base a todo lo mencionado anteriormente, Montevideo City
solicita al TAS:
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a. Se me tenga por presentada la contestacion de la apelacion en
tiempo y forma.

b. Se me tenga por acreditado el pago de los costes del proceso.

c. En definitiva, se mantenga la decision apelada por CA Banfield
en todos sus términos, condenando a la referida institucion al
pago de los gastos causidicos relacionados a las presentes
actuaciones.”

IV.3 Pretensiones de la Segunda Apelada

A. Resumen de las pretensiones de la Segunda Apelada

58.

59.

60.

61.

62.

Establece que segun la Clausula 3.2 del Contrato, Banfield se comprometio a pagar al
Montevideo City por la transferencia temporal del Jugador la cantidad total de USD
165,000 y Banfield no cumplié con dicho acuerdo.

Al verificarse la existencia de una deuda vencida por un importe de USD 165,000 y el
cumplimiento de los requisitos normativos, la CEJ impuso correctamente una multa de USD
30,000 por violacion del Articulo 12bis RETJ.

Respecto a la deuda entre Banfield y Torque, al ser una disputa horizontal, la Segunda
Apelada se abstiene de realizar comentarios respecto a dicha disputa y se limitara a hacer
las consideraciones exclusivamente para el caso que el Arbitro Unico confirme que existian
deudas vencidas por parte del Banfield en el contexto del presente litigio.

La Apelante no ha sido capaz de justificar y mucho menos demostrar por qué las supuestas
“causas externas y ajenas a su voluntad” impiden el pago de las cantidades adeudades al
City Torque. Por lo que el Articulo 12 RETJ fue correctamente aplicado por la CEJ en el
presente caso.

El articulo 12bis RETJ requiere que se cumplan cumulativamente los siguientes requisitos:

Que un club se retrase en sus pagos mas de 30 dias sin la existencia de, prima facie, base
contractual que lo contemple.
Que el acreedor haya puesto en mora al deudor y le haya otorgado un plazo minimo de 10

dias para cumplir con sus obligaciones econdémicas (es decir, con el pago de la deuda).
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Banfield no cuestiona la validez de lo acordado en el Contrato. Aunado a ello, afirma que
la parte Apelante tampoco niega adeudar la cantidad total de USD 165,000 que deriva del
Contrato firmado entre los Clubes.

Establece como es una cuestion pacifica que, hasta la fecha, la deuda no ha sido abonada,
ni siquiera parcialmente. Lo anterior, a pesar de que la parte Apelante alega en su Memoria
de Apelaciéon algunos motivos que supuestamente le impidieron realizar el pago de la
cantidad adeudada, advirtiendo como en ningln caso ha podido aportar pruebas de que
dicha cantidad no puede ser realmente abonada.

Afirma que dado que la Apelante todavia tiene que abonar las cantidades adeudadas al
Acreedor (i.e., la cantidad correspondiente a las siete cuotas del precio de la cesion
establecido en la Clausula Tercera del Contrato), es mas evidente que su pago se ha
retrasado mas de 30 dias.

Indica como por otra parte, el 15 de enero de 2024, el City Torque puso en mora a la parte
Apelante, otorgandole un plazo de 10 dias para realizar el pago de las sumas adeudadas de
USD 165, 000 e intereses pertinentes. Por lo tanto, se cumplieron las condiciones para la
aplicacion del Articulo 12bis RETJ dado que Banfield ha sido incapaz de probar el
cumplimento de sus obligaciones econémicas.

La Segunda Apelada considera que la multa impuesta al Banfield es perfectamente correcta
y proporcional. Para tal fin, expone que el principal objetivo del Articulo 12 bis RETJ es
garantizar el mantenimiento de la estabilidad contractual entre las partes, velando en todo
momento por que los clubes cumplan debidamente con sus obligaciones econémicas
contractuales, por lo que la intencion de los érganos decisorios de la FIFA, es garantizar
coherencia en sus decisiones, para lo cual, requieren tales érganos una amplia discrecién en
lo que respecta a la imposicion de sanciones sobre los clubes por deudas vencidas.

A continuacién, la Segunda Apelada establece que la potestad sancionadora ha sido
reconocida por el TAS en reiteradas ocasiones tales como: CAS 2015/A/4232, CAS
2016/A/4675, CAS 2016/A/4719, asi como, CAS 2018/A/5838. Para posteriormente referir
en cuanto a la proporcionalidad de la sancion, el laudo CAS 2018/A/5838, en el cual el TAS
indico:

“Regarding the proportionality of the sanction, the consistent jurisprudence of CAS

has stated that CAS panels shall give a degree of deference to decisions of sports
governing bodies in respect of proportionality of sanctions and shall only review
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the decision if it is considered evidently and grossly disproportionate to the
committed offence.”

Traduccién libre al espafiol:

“En cuanto a la proporcionalidad de la sancion, la constante jurisprudencia del
TAS ha establecido que los paneles del TAS dardn un grado de deferencia a las
decisiones de los organos rectores deportivos con respecto a la proporcionalidad
de las sanciones y solo rvevisaran la decision si se considera evidente y
manifiestamente desproporcionada para el incumplimiento cometido.” (énfasis
aniadido)

Lo anterior para afirmar que la Segunda Apelada no cuestiona la potestad del Arbitro Unico
para revisar el caso ex novo, en virtud del Articulo R57 del Codigo del TAS, sin embargo,
enfatiza que las decisiones con caracter disciplinario (in casu, la imposicion de la multa por
parte de la CEJ) han de ser modificadas tan sélo en aquellos casos en los que el drgano
decisorio de la FIFA haya podido superar el margen de discrecionalidad que le otorga el
principio de autonomia de las organizaciones deportivas, es decir, de manera arbitraria a la
hora de adoptar esa decision con carécter disciplinario.

Ello para concluir que la capacidad de revision de la sancion disciplinaria por parte del
Arbitro Unico habra de realizarse tan solo cuando la sancion sea evidente y manifiestamente
desproporcionada.

Establece que, dado que el propio TAS ha reconocido que los 6rganos decisorios de la FIFA
(in casu, la CEJ) tienen discrecion para imponer cualquiera de las sanciones establecidas
en el Articulo 12 bis RETJ, tomando en consideracién las circunstancias especificas del
caso, la CEJ decidi6 imponer una multa de USD 30,000.

Indica que en el presente caso la multa es proporcionada y ha sido impuesta como
consecuencia de la actitud de la propia parte Apelante, la cual incumplié con el pago de las
cantidades adeudadas. Recordando que el Banfield ha tenido casi 18 meses para cumplir
con sus obligaciones economicas, es decir, desde el momento en el que empezo a incumplir
con el pago de las cuotas adeudadas (desde el vencimiento de la primera cuota, que se
produjo el 31 de enero de 2023).

Afirma lo anterior, sin perjuicio de que la carga de probar que la multa seria “evidentemente
y groseramente desproporcionada” recae en la parte Apelante (cf. Articulo 13(5) del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal del Fatbol y Articulo 8 CCS).
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Precisa que, a la hora de determinar la sancion aplicable como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones econémicas del deudor, la CEJ no solo tiene en cuenta
el monto adeudado, sino también el hecho de que el deudor haya podido incumplir sus
obligaciones econémicas en otras ocasiones (con respecto a otros posibles acreedores). Para
lo cual, recuerda que el Articulo 12bis(6) RETJ, establece que la reincidencia se considerara
como una circunstancia agravante y dara lugar a una pena mas severa.

Expuesto lo anterior, la Segunda Apelada aduce que la multa impuesta ha sido fijada
conforme a la préctica habitual del Tribunal del Futbol de la FIFA, atendiendo a las
circunstancias determinantes del caso: (i) la reincidencia de la parte Apelante, al tratarse
este de su cuarto incumplimiento con el Articulo 12bis RETJ (circunstancia agravante,
segun el parrafo 6 de este precepto) y (ii) el importe total adeudado (USD 165,000).

En el mismo sentido, indica que por tal motivo, teniendo en cuenta el importa adeudado al
City Torque (i.e., USD 165,000), asi como la circunstancia agravante de la reincidencia
(cuarta incidencia de Banfield), la CEJ considero apropiado imponer una multa al Banfield
por un importe de USD 30,000, que constituye meramente un 13,63% de la cantidad
adeudada al Acreedor.

Indica que conforme lo expuesto, resulta evidente que la imposicion de una multa por el
impago de las cantidades adeudades, es una sancion apropiada, necesaria y proporcionada.

B. Peticiones de la Segunda Apelada

78.

79.

La Segunda Apelada formula el siguiente petitorio:

“Con base en todo lo anterior, la FIFA solicita a la Formacién Arbitral:

a. Que rechace todas las peticiones formuladas por el Apelante;

b. Que confirme la Decision Apelada;

c. En cualquier caso, que ordene al Apelante que asuma cualquier costa que
pudiera derivarse del presente arbitraje.”

JURISDICCION DEL TAS
El Articulo R47 del Cdodigo establece:

“Se puede presentar una apelacion contra la decision de una federacion, asociacion u
otra entidad deportiva ante el TAS si los estatutos o reglamentos de dicha entidad
deportiva asi lo establecen o si las partes han convenido un acuerdo de arbitraje
especifico y siempre que la parte apelante haya agotado los recursos legales de que
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dispone con anterioridad a la apelacion, de conformidad con los estatutos o reglamentos
de dicha entidad deportiva.”

Asimismo, el Arbitro Unico tendra en cuenta que el articulo 57 del Estatuto de la FIFA
dispone lo siguiente:

“Los recursos contra los fallos adoptados en ultima instancia por la FIFA, especialmente
por sus Organos judiciales, asi como contra las decisiones adoptadas por las
confederaciones, las federaciones miembros o las ligas, deberan interponerse ante el
TAD en un plazo de 21 dias tras la notificacion de la decision.”

Por otro lado, las partes han reconocido expresamente la jurisdiccion que tiene el TAS para
conocer la apelacion deducida. Adicionalmente, Las Partes suscribieron la respectiva Orden
de Procedimiento, ratificando asi el reconocimiento de la jurisdiccion del TAS.

Por lo tanto, se concluye en base a lo establecido en los Articulos R47 del Cddigo vy el
articulo 57 numeral 1 de los Estatutos de FIFA, que el TAS tiene jurisdiccion para conocer
la presente disputa.

ADMISIBILIDAD
El Articulo 57 de los Estatutos de FIFA estipula lo siguiente:

“Los recursos contra los fallos adoptados en ultima instancia por la FIFA, especialmente
por sus Organos judiciales, asi como contra las decisiones adoptadas por las
confederaciones, las federaciones miembro o las ligas, deberan interponerse ante el TAD

»»

en un plazo de 21 dias tras la recepcion de la decision”.

La parte Apelante fue notificada de los fundamentos de la Decision Apelada el 10 de junio
de 2024 y la Declaracion de Apelacion fue interpuesta el 27 de junio de 2024. En
consecuencia, la misma fue presentada dentro del plazo de 21 dias establecido por los
Estatutos de la FIFA. Las partes Apeladas no han objetado la admisibilidad de la apelacion.

De conformidad con lo anterior, la Formacion Arbitral considera que la apelacion es
admisible.

LEY APLICABLE

La Apelante aduce como normativa aplicable a esta disputa la normativa de FIFA vy, de
manera supletoria, el Derecho suizo. Las Apeladas estan de acuerdo con ello.
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La posicion de las Partes respecto al derecho aplicable esta en linea con lo dispuesto en el
Articulo 56.2 de los Estatutos de la FIFA: “El procedimiento arbitral se rige por las
disposiciones del codigo de arbitraje en materia deportiva del TAS. En primer lugar, El
TAS aplica en primer lugar los diversos reglamentos de la FIFA y, de manera
complementaria, el derecho suizo”.

Por lo tanto, el Arbitro Unico considera que seran aplicables al presente conflicto, en primer
lugar, la normativa FIFA y, subsidiariamente, el Derecho suizo.

FUNDAMENTOS

Resueltos favorablemente los aspectos formales, resulta procedente iniciar con el analisis
del fondo de la controversia suscitada entre las Partes.

Previamente se debe denotar como el articulo R57 del Cddigo establece que el TAS tiene
poder para actuar ex novo, es decir, el Arbitro Unico tiene la facultad de revisar todos los
hechos en los cuales se enmarca la disputa, el derecho aplicado por el érgano deportivo que
dictd la Decision, asi como los fundamentos contenidos en la misma. En consecuencia, el
Arbitro Unico goza de amplia facultad para analizar la controversia en su totalidad, es decir,
eventualmente, modificar los hechos asentados por el érgano de primera instancia e,
incluso, dirimir sobre la normativa juridica aplicable, lo cual implica no quedar sujeto
exclusivamente a las argumentaciones vertidas por las Partes en sus presentaciones.

Es por lo anterior, que el Arbitro Unico procedera a establecer los hechos pacificos, para
posteriormente descender a los argumentos expuestos por la parte Apelante, en los cuales
se revisara el contenido de la Decision y con el mérito de las alegaciones formuladas por
las Partes, resolvera si la misma debe ser confirmada o, por el contrario, modificada o
anulada.

VIIL.1. HECHOS PACIFICOS.

92.

A fin de simplificar el analisis legal y teniendo en cuenta las pruebas producidas en el
expediente, el Arbitro Unico considera como un hecho pacifico que el Club Banfield
reconoce adeudar a Torque la suma de USD 165’000 en virtud del Contrato de rescision de
transferencia temporal” firmado el 19 de enero de 2023.
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Planteamiento de la disputa y su contexto.

Sobre la base del hecho pacifico pacificos antes descrito y conforme a las alegaciones de
las partes, lo que corresponde a la Arbitro Unico es determinar si la Decision Apelada debe
ser revocada o subsidiariamente reducir al minimo posible la sancién impuesta o por el
contrario, establecer si la Decision debe ser confirmada.

Analisis de los argumentos expuestos por la parte Apelante:

Respecto a la restriccion bancaria impuestas por el gobierno argentino como
causal de fuerza mayor que imposibilité el camplimiento de las obligaciones.

Lo primero que plantea la Apelante es que actudé de manera diligente, responsable y de
buena fe, pero se encontrd impedida de cumplir sus obligaciones debido a una restriccion
bancaria impuesta por el gobierno argentino, a la cual califica de fuerza mayor.

Es por ello, que el Arbitro Unico en primera instancia, considera necesario asentar el
contenido de la institucion de la fuerza mayor como una circunstancia liberadora de
responsabilidad ante el incumplimiento de obligaciones.

A modo introductorio, es posible sostener que bajo determinadas y extraordinarias
circunstancias, la parte que no estd en condiciones de cumplir con sus obligaciones
contractuales podria ser liberada de responsabilidad por dicho incumplimiento, en la
medida qua pueda probar que tal omision se debi6é a la ocurrencia de un evento o al
surgimiento de un impedimento fuera de su alcance, que no ha podido evitar y que, ademas,
razonablemente no ha podido prever al momento en que contrajo la especifica obligacién
que incumplio (TAS 2018/A/5779).

Sobre la base que el derecho aplicable a la presente disputa es, en forma supletoria, el
Derecho suizo, el Arbitro Unico advierte que el principio o institucion de fuerza mayor
también esta contemplada y reconocida por esta legislacion. Especificamente, de acuerdo a
la jurisprudencia emanada del Tribunal Federal suizo (2C_579/2011), “ll y a force majeure
en présence d’événements extraordinaires et imprévisibles qui surviennent en dehors de la
sphere d’activité de l'intéressé et qui s ‘imposent a lui de fagon irrésistible”. (Lo cual puede
libremente ser traducido al espafiol de la siguiente manera: “la fuerza mayor se configura
como la presencia de eventos extraordinarios e imprevisibles qué se producen fuera de la
esfera de alcance de la actividad de la persona interesada y que se imponen sobre ella de
una manera irresistible.”).
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Es decir, se trata de un evento imprevisto que conduce al incumplimiento de una parte de
un contrato, debido a causas que estan fuera de su control y que no pueden evitarse aun
teniendo el debido cuidado. Asimismo, dicho hecho debe ser inevitable en el sentido de que
la parte que se excusa no podia haberlo impedido. Todo lo anterior hace que la obligacion
se vuelva imposible de cumplir. Es importante destacar que debe tratarse de un
impedimento objetivo, esto quiere decir, que vaya més alla de las circunstancias personales
del contratante. La fuerza mayor no tiene por objeto justificar una posible negligencia o
falta de diligencia y no resulta aplicable en casos en que la parte no adopta las medidas
razonables o precauciones especificas para prevenir o limitar los efectos de ella.

A mayor abundamiento, la fuerza mayor debe ser interpretada de manera restrictiva, ya que
representa una excepcion a la obligacion fundamental del principio pacta sunt servanda que
esta en la base del derecho de los contratos y el cual se ha considerado necesario para
mantener la estabilidad contractual (CAS 2014/A/3533; CAS 2018/A/5802).

La jurisprudencia emanada del TAS ha sido uniforme en el sentido antes expuesto,
definiendo la fuerza mayor como un “impedimento objetivo (més que personal), mas alla
del control de la “parte obligada”, que es imprevisible, que no se puede resistir y que hace
imposible el cumplimiento de la obligacion” (CAS 2013/4/3417; CAS 2018/4/5607 y CAS
2018/A/5608).

Teniendo en consideracion este contexto juridico, se analizaran las pruebas presentadas por
la parte Apelante la cual aduce que se encuentra imposibilitada de cumplir con sus
obligaciones de pago, debido a una causal de fuerza mayor relacionada con restricciones
bancarias impuestas por el gobierno argentino. A juicio del Arbitro Unico resulta esencial
determinar si en el presente tramite se demostro el acto que gener6 dicha restriccion, su
alcance y la conducta real del Banfield en relacion con el pago de las cuotas.

Descendiendo al caso concreto, la parte Apelante aporta como pruebas de su dicho los
documentos Nos 6 a 12 de la Memoria de Apelacion, asi como lo afirmado por el testigo,
Sr. Matias Sganda, administrativo contable del Club Banfield, en audiencia efectuada el 21
de enero de 2024, al interior del presente tramite.

Analizados los documentos 6 a 12 que acompafian la Memoria de Apelacion, esta
Formacion pudo establecer que los mismo, evidencian en su orden:

| Exhibit | Alcance
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6 - Consulta de solicitudes COMEX Nos. 614128,565577,561651,
559789 realizadas por el Club Banfiend al banco Macro.

- Correos emitidos por el banco Macro, donde informan al Club
Banfield que las solicitudes fueron rechazadas.

561651 (31.03.2023)
565577 (31.03.2023)
559789 (31.03.2023)
614128 (07.08.2023)

7 - Correo de Rosario Mayol — Club Banfield- enviado a Santiago
Claria -Apoderado-, asunto rescision préstamo del 27.02.2024.

- Correo de fecha 22.03.2023, en el cual el Sr. Juan Pedro Séenz -
del Club City Torque- pregunta al Sr Mariano Castello -Club
Banfield- si obtuvo algiin comentario del banco de este tema.

- Correo del Sr Mariano Castello de 23-03-2023, dirigido al Sr.
Juan Pedro Séaenz, excusandose por la demora en la respuesta,
indicando que el banco les observé el pago, indicando que por lo
tanto esa semana estarian presentando a la entidad una nota
explicando que la indemnizacion esta compuesta por el cargo del
préstamo, los intereses, los gastos asociados a la rescision para el
club Torque, y las costas legales. Y gque dicho acuerdo comprende
esos rubros genéricamente bajo el rétulo indemnizacion.

8 - Carta de fecha 30.03.2023 remitida por el Club Banfield al banco

Macro S.A, solicitando el pago de las solicitudes de

transferencias al exterior Nos. 565577, 561651 y 559789, cuyos

valores corresponden a las 3 primeras cuotas del acuerdo de

rescision suscrito el 19 de enero de 2023.

9 - Correo del 09-04-2023 enviado por Mariano Castello al Sr. Juan

Pedro Séenz del City Torque, indicando que el jueves proximo

tendrian reunion con el Banco nuevamente con la parte de

Comex, agradeciendo si pueden aguantar hasta ese dia.

10 - Correo del 29-05-2023 enviado por el Sr. Juan Pedro Séenz, al Sr
Mariano Castelo, solicitando se informe respecto del pago,
considerando que ya estan a 30 dias del préximo vencimiento
(cuota 4 de 7) y aun no han recibido pago por ninguna de las 3
primeras cuotas.

- Correo del 02-06-2023 enviado por Mariano Castello al Sr. Juan
Pedro Saenz, indicando que estan a la espera de la autorizacion
de la Secretaria de Comercio, indicando que preveen empezar a
abrir el mercado nuevamente, pero hasta ahora sin mayores
precisiones. Indicando que de su parte y tienen todo presentado
en tiempo y forma, incluso con antelacion, quedando de avisar
cuando tengan novedades.
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11 - Resolucion General Conjunta 5466/2023 publicada el
26/12/2023 Creacion del “Sistema Estadistico de Importaciones
(SEDI) y el “Padron de Deuda Comercial por Importaciones con
Proveedores del Exterior”.

12 - Declaracion Jurada con fecha de registro 19/01/2024.

En cuanto al testimonio del Sr. Matias Sganda, quien se presentd como administrativo
contable del Club Banfield, en audiencia surtida el 21 de enero de 2025, al interior del
presente tramite, este precis6 que comenzd a manejar todo lo relacionado con comercio
exterior en el Banfield a partir de febrero de 2023, indicd que a partir de esa fecha solo
pudieron realizar 2 transferencias al exterior, describié que en ese momento para poder
hacer una transferencia al exterior necesitaban una autorizacion previa que se llama
SIRASE, que es un comprobante en el cual tenian que pedir una autorizacion a la AFIP.
Adujo que a partir de marzo de 2023 empezaron a tener problemas para poder obtener
autorizaciones de la AFIP.

Preciso que ellos presentaron todas las solicitudes de transferencia para el Montevideo City
Torque, luego de la rescision del contrato, que fue lo primero que le llegé a él, era un total
de 165 mil délares. Sefial6 que ellos presentaron las facturas que habian recibido del City
Torque, si bien, no recibieron todas, cuando presentaron las solicitudes a los bancos
comerciales de la Argentina, en este caso ellos transferian al exterior con el banco MACRO,
en ese momento les decian que no existia concepto por pago indemnizatorio al exterior, es
decir, no habia un concepto dentro de la normatividad cambiaria argentina que permitira
acceder por ese concepto. Adujo que, con el Club City Torque, tuvieron varias idas y
vueltas, pero de todos modos la SIRASE nunca fue aprobada por la AFIP que era el ente
regulatorio.

Precisd que pasaron unos meses y la AFIP dejo de dar el visto bueno en lo que eran las
SIRASES y habia un filtro nuevo que lo hacia la Secretaria de Comercio, todas las SIRASE
que se presentaron ante la Secretaria de Comercio, que present6 BANFIELD, quedaron
pendientes, asi que fueron acumulando deuda y en diciembre del 2023, luego del cambio
de gobierno en argentina, el estado se hizo cargo, reconoce que las SIRASES vy las
solicitudes que se hacian en Secretaria de Comercio impidieron tanto a los clubes como a
otras organizaciones poder cumplir con los pagos, entonces, en esa comunicacion el estado
se hace cargo de esta problematica y solicita a todos aquellos que tengan deudas comerciales
que presenten la deuda en un padrén que se llama Declaracion Jurada de Padrén de Deuda.
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Es oportuno advertir, que el Unico documento Estatal que Banfield acompafia para
fundamentar lo afirmado, es la denominada “Resolucién General Conjunta 54667/2023,
emitida por la Administracion Federal de Ingresos Publicos y la Secretaria de Comercio de
la Republica Argentina, de fecha 22 de diciembre de 2023, la cual se emite con el objetivo
de crear un “Padron de Deuda Comercial por Importaciones con Proveedores del
Exterior”.

En virtud de lo expuesto, el Arbitro Unico considera que en el presente tramite la parte
Apelante no prob6 el momento en que iniciaron las presuntas restricciones cambiarias,
circunstancia que no le permite analizar a la Formacion si la omision en el pago se debid a
la ocurrencia de un impedimento fuera de su alcance, por el contrario, como se establecera
en renglones posteriores, el cumplimiento oportuno de la obligacién data de fechas
anteriores al 22 de diciembre de 2023.

En cualquier caso, la jurisprudencia del TAS ha sefialado que las restricciones bancarias no
pueden ser equiparadas a la fuerza mayor. Asi, en el laudo CAS 2018/A/5802 se sefialo que:
“Restrictions imposed by the Central Bank did not render the performance of the obligation
impossible for the Appellant. This does not constitute a force majeure.” (Lo cual puede
libremente ser traducido al espafiol de la siguiente manera: “Las restricciones impuestas
por el Banco Central no imposibilitaron el cumplimiento de la obligacion para el Apelante.
Esto no constituye fuerza mayor.”)

Sumado a lo indicado, la falta de cumplimiento del Banfield data, incluso, desde diciembre
de 2022, fecha en la cual el City Torgue interpuso demanda ante la CEJ, por concepto de
deudas vencidas, al interior del trdmite Nro FPSD-8623, particularmente por el impago de
la suma de US $34.000 ddlares americanos que debieron ser pagados el 15 de octubre de
2022. Si bien tal actuacidn finalizé en virtud de la suscripcién de un contrato de rescision
fechado el 19 de enero de 2023, nuevamente se encuentra probado el incumplimiento del
deudor, 1éase el Banfield al pago oportuno de las cuotas 2 primeras cuotas, pagaderas el 31
de enero de 2023 y al 28 de febrero de 2023, conforme la clausula tercera numeral 3.3.,
situacion que se evidencia al cotejar las pruebas visibles en el documento 6, particularmente
la fecha en que el Banfield ingresa las solicitudes COMEX al Banco, asi:

Fecha de ingreso No de solicitud Importe
07/03/2023 559789 USD $30.000
10/03/2023 561651 USD $25.000
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Es necesario resaltar que, acorde a las documentales aportadas al presente tramite, en el
Contrato de Rescision el dia del pago efectivo de las dos primeras cuotas estaba pactado
para el 31 de enero y el 28 de febrero de 2023, respectivamente. Cotejadas tales pruebas
con lo expresado por el Sr. Matias Sganda, en desarrollo de la audiencia efectuada el 21 de
enero de 2024, al interior del presente trdmite, éste indicd que anterior a febrero todo lo que
se presentaba se podia pagar. Es decir que el Banfield, no solo ingresé al COMEX la
solicitud de pago de manera tardia de cara a la obligacion pactada, sino que en caso de haber
honrado su obligacion, esto es, programado la solicitud previa a su vencimiento, acorde al
dicho del testigo, no hubiera tenido inconvenientes para efectuar el pago oportunamente,
evidencidndose asi que no observé el debido cuidado para el cumplimiento de sus
obligaciones.

La conducta de la parte Apelante infringe adicionalmente el principio general de derecho
“pacta sunt servanta” en virtud del cual el contrato obliga a los contratantes y debe ser
integramente cumplido de buena fe. Asi lo ha establecido este Tribunal al sefialar: “The
Panel notes that, in principle, the doctrine of pacta sunt servanda (which is enshrined in
both the FIFA Regulations and Swiss law), which in essence means that agreements must
be respected by the parties in good faith, is the guiding general principle by which the
merits of this case will be examined. In this regard, the Panel further notes that when
applying the doctrine of pacta sunt servanda, the proper interpretation of an agreement is
of particular importance.” (Lo cual puede libremente ser traducido al espafol de la
siguiente manera: “El Panel nota que, en principio, la doctrina de pacta sunt servanda (que
esta consagrada tanto en el Reglamento de la FIFA como en el derecho suizo), que en
esencia significa que los acuerdos deben ser respetados por las partes de buena fe, es el
principio rector general por el cual se examinara el fondo de este caso. En este sentido, el
Panel observa, ademas, que al aplicar la doctrina de pacta sunt servanda la interpretacién
adecuada de un acuerdo es de particular relevancia”. (CAS 2017/A/5213)

Aunado a lo expresado, de conformidad con las pruebas que reposan en el expediente, a la
fecha de emision del presente Laudo, la deuda no ha sido cancelada, ni siquiera
parcialmente, recordando que la obligacion de pago, es de resultado y no de medio. Lo
anterior, a pesar de que la parte Apelante sefiala, tanto en su Memoria de Apelacion, como
con el dicho de su testigo, que algunos motivos que supuestamente le impidieron realizar
el pago de la cantidad adeudada, a la fecha ya han desaparecido.

En virtud de lo expuesto, esta Formacion encuentra que en el presente tramite no se
demostro por parte de la Apelante el acto que generd la presunta restriccion cambiaria, y
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que la Unica prueba aportada, emitida por una autoridad, tiene como fecha de emisién el 22
de diciembre de 2023, data en la que, como se indicd en precedencia, el Banfield ya
presentaba retrasos en el pago de sus obligaciones. La Arbitro Unico considera, por lo tanto,
que las alegadas restricciones bancarias alegadas por Banfield no constituyen, en ningin
caso, una causa de fuerza mayor que justifique su incumplimiento.

En cuanto a la imposicion de una multa arbitraria, irrazonable Yy
desproporcionada impuesta por el Juez Unico

Si bien la parte Apelante aduce no desconocer la facultad de la FIFA para aplicar sanciones
previstas en los reglamentos, cuestiona la legitimidad de la multa impuesta, en la relativo a
la apreciacion de la reincidencia del Banfield. Lo anterior considerando que a juicio de la
parte Apelante se vio imposibilitada de realizar los pagos al exterior debido a restricciones
cambiarias impuestas por el Gobierno, es decir, por causas ajenas a su voluntad.

Afirma que la FIFA condené a la Apelante en otros expedientes al pago, asi como le impuso
otras multas, pero lo cierto es que todo responde a la misma causa, por lo que reitera que
en todos los casos, la causa del incumplimiento es la misma, la imposibilidad de realizar
pagos al exterior debido a las restricciones impuestas por el Gobierno.

En primer término, al haberse descartado la ocurrencia de las circunstancias alegadas por
la Apelante para eximirse se responsabilidad por el incumplimiento de sus obligaciones, es
necesario proceder al pago de la cantidad adeudada, y sus intereses, en los términos
establecidos por la CEJ, al interior del expediente REF.FPSD-13576 numeral 2, toda vez
que asi fue convenido por las Partes en el Acuerdo de Rescision y este Tribunal esta
obligado a cefiirse al mismo.

En cuanto a la solicitud de dejar sin efecto la sancion impuesta por la FIFA por la suma de
US 30.000 dolares americanos, al considerarla a juicio de la parte Apelante arbitraria,
irrazonable y desproporcionada, lo primero que debe indicar esta formacion es que una vez
maés el Banfield, no cumplié con su carga probatoria, ya que no sustento las razones de su
dicho, mas alla de indicar en la audiencia del 21 de enero de 2025, que la multa corresponde
al 18,2% respecto de la cantidad adeudada.

En lo relativo a que la multa que determino la FIFA a cargo de la Apelante, la Formacion
Arbitral no considera que resulte arbitraria, lo anterior, teniendo en cuenta que el TAS ha
reconocido que los érganos decisorios de la FIFA (in casu, la CEJ) tienen discrecion para
imponer cualquiera de las sanciones establecidas en el Articulo 12 bis RETJ. Es asi como,
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descendiendo al presente caso, es evidente que el pago se retrasd por mas de treinta (30)
dias, incluso, se mantiene hasta la fecha, y el City Torque desde el 15 de enero de 2024,
constituyo en mora al Banfield, otorgadndole un plazo de 10 dias para realizar el pago de las
sumas adeudadas por valor de USD 165,000 e intereses pertinentes, cumpliéndose asi los
requisitos cumulativos establecidos en el articulo 12bis REJT.

En el mismo sentido esta formacién Arbitral, tampoco considera que la multa resulta
irrazonable y desproporcionada, ya que fue impuesta como consecuencia de la actitud de la
parte Apelante, la cual, omitié su obligacion de pagar oportunamente las cantidades
adeudadas y en desarrollo del tramite, no aport6 prueba alguna de que dicha cantidad no
pudiera ser realmente abonada.

Conforme se advierte en el presente trdmite, la CEJ no sélo tuvo en cuenta el monto
adeudado (USD $165.000), sino también el hecho de que el deudor incumplié sus
obligaciones econdmicas en otras ocasiones (cuarto incumplimiento del Banfield). Lo
anterior en el marco del articulo 12bis (6) RETJ, el cual estipula que la reincidencia se
considerara como una circunstancia agravante y dara lugar a una pena mas severa.

En lo atinente a la afirmacion del Banfield en la audiencia respecto a que el importe de la
multa por valor de USD 30,000 supera en un 18,2% la cantidad adeudada, esta formacion
establece que comparando las multas impuestas por la FIFA en otros casos, asi como,
considerando las condiciones particulares que rodean el presente procedimiento, entre ellas,
el hecho que a la fecha de emisién del presente laudo no se probd por parte del Banfield, el
pago de ninguna suma adeudada, desde el 31 de enero de 2023, incluso con el
reconocimiento del deudor, de que a la fecha han desaparecido algunas de las presuntas
restricciones, lo anterior, lleva a concluir a esta Formacion que en el presente caso la multa
no puede considerarse groseramente desproporcionada.

En virtud de lo expuesto, y acorde a los elementos probatorios aportados, esta Formacion
Arbitral establece que la imposicion de la multa por el impago de las cantidades adeudadas,
es una sancion apropiada, necesaria y proporcionada. Por lo cual resulta improcedente la
peticion subsidiaria de la parte Apelante de reducir al minimo legal posible la multa
impuesta por la FIFA.

Con base en los anteriores argumentos, la Formacion Arbitral rechazaré la apelacion y
confirmara la Decision Apelada.
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COSTES:

De acuerdo con el articulo R64.4 del Codigo, al final del procedimiento la Secretaria del
TAS debe determinar la cantidad final a que ascienden los costes del arbitraje. La Secretaria
del TAS debera comunicar separadamente a las Partes la cuantia final de los costes del
arbitraje.

El laudo Unicamente determinard, de acuerdo con el articulo R64.5 del Codigo, qué parte
debe soportar los costes de arbitraje 0 como se reparten los mismos entre las partes. Como
regla general, el laudo debera conceder a la parte cuyas pretensiones se rechacen una
contribucion hacia los gastos legales y otros gastos en que haya incurrido la contraparte en
relacion con el procedimiento. A la hora de conceder dicha contribucion, el Arbitro Unico
debera tener en cuenta el resultado del procedimiento, asi como la conducta y los recursos
financieros de las partes.

Habida cuenta del resultado del procedimiento, en que la apelacién interpuesta por la
Apelante ha sido integramente desestimada, resulta procedente imponer la totalidad de los
costes del arbitraje al Banfield.

Por otra parte, teniendo en cuenta todas las circunstancias del presente arbitraje, el Arbitro
Unico considera justo y razonable que la parte Apelante pague CHF 5°000 al Primer
Apelado como contribucion a los costes legales y de otra naturaleza incurridos en relacion
con el presente arbitraje.
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EN VIRTUD DE ELLO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1. Rechazar la apelacion presentada por el Club Atlético Banfield contra la decision dictada el 15
de mayo de 2024 por la Camara del Estatuto del Jugador de la FIFA, con referencia Nr. FPSD-
13576.

2. Confirmar la decision dictada el 15 de mayo de 2024 por la Camara del Estatuto del Jugador
de la FIFA, con referencia Nr. FPSD-13576.

3. Disponer que los costes del presente arbitraje, que seran comunicados por separado a las partes
por la Secretaria del TAS, sean sufragados en su totalidad por el Club Atlético Banfield.

4. Disponer que el Club Atlético Banfield abone al Club Montevideo City Torque la suma de CHF
5’000 como contribucion a los costes legales y de otra naturaleza incurridos en relacion con el
presente arbitraje.

5. Rechazar toda otra peticion o pretension de las partes.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza.
27 de mayo de 2025

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

Lorena %Ilna Novoa I:')?H’VHI’

Arbitro Unico



