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En Madrid, a veintiséis de enero de dos mil veintiséis

Visto por la Sala el procedimiento ordinario n® 456/2023promovido ante este Tribunal por dofia Maria del
Carmen Hijosa Martinez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de DON Oscar , bajo
la direccion letrada de don Alberto Espa Clivillés, contra la resolucidn del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Madrid (TEARM) de 28 de marzo de 2023 por la cual se estiman en parte las reclamaciones
econdmico administrativas n® NUM00OO y NUMOO1 interpuestas contra acuerdos de liquidacién y de sancidon
dictados por la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) en relacion al Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas (IRPF), ejercicio 2020,siendo la cuantia de la reclamacion de 3.856,53 euros y 3.431,16
euros, respectivamente.

Ha sido parte demandada la Administracién General del Estado, representada y defendida por la Abogacia
General del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -Interpuesto recurso y previos los oportunos tramites se confiri¢ traslado a la parte actora por
plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que verificé por escrito en el que, tras exponer los hechos
y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, suplica que se dicte sentencia por la que se « estime
integramente la presente demanda, declarando que la resolucién impugnada no es ajustada a derecho y se
proceda a la anulacidén de la liquidacion mas los intereses devengados desde el momento de su ingreso».

SEGUNDO. -La Administracién demandada, una vez conferido el tramite para contestar a la demanda, presentd
escrito en el que, tras aducir los hechos y los fundamentos de derecho que considera de aplicacién, suplica que
se dicte sentencia por la que se desestime el recurso, con expresa imposicién de costas a la parte recurrente.

TERCERO. -Por Decreto de 13 de noviembre de 2023 se fij6 la cuantia del recurso en 8.382,72 euros y quedaron
las actuaciones conclusas, sefialandose para el acto de votacién y fallo el dia 13 de enero de 2026, en cuya
fecha ha tenido lugar.

Siendo Ponente la Magistrada llma. Sra. Dofia Maria Asuncién Merino Jiménez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Actuaciones impugnadas.

En el presente recurso se impugna la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid
de 28 de marzo de 2023 por la cual se estiman en parte las reclamaciones econémico administrativas n°
NUMOOO y NUMOO1 interpuestas contra acuerdos de liquidaciéony de sancion dictados por la AEAT enrelacion
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2020, siendo la cuantia de la reclamacién de
3.856,53 euros y 3.431,16 euros, respectivamente.

A) El acuerdo de liquidaciénimpugnado, tras un procedimiento de comprobacion limitada que se inicia en 2021,
rechazo la deduccion por doble imposicion internacional por las rentas obtenidas y gravadas en el extranjero
aplicada en la autoliquidacion del recurrente.

Segun esta resolucion, «este importe no es correcto, debido a que el interesado no ha tenido en cuenta que, en
los casos en los que existe convenio de doble imposicion con el pais en el que se obtienen los rendimientos,
el impuesto satisfecho en el extranjero reflejado no puede exceder del importe maximo deducible previsto en
dicho convenio.

[..]

De acuerdo con los convenios de doble imposicién firmados entre Espafia y los paises mencionados con
anterioridad, el importe maximo deducible previsto en los mismos, no puede exceder del 15% del importe bruto
de los dividendos».

B) Asociado a la anterior liquidaciéon se tramité expediente sancionadorque finaliz6 con la notificacion de
acuerdo de imposicién de sancidn tipificada en el articulo 191 de la LGT y la tipificada en el articulo 194 del
mismo texto legal.

C) La Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madridinmediatamente impugnada
estimé la reclamacién interpuesta frente al anterior acuerdo sancionador por falta de motivacién suficiente
de la culpabilidad.

Dicha resolucién, por otra parte, confirma el acuerdo de liquidacidn vy, tras reproducir los preceptos legales
aplicables, razona lo siguiente en su fundamento juridico sexto:

«todos los convenios internacionales tienen la finalidad de evitar la doble imposicion pero distribuyen las
competencias para someter a imposicion las diversas rentas en funcion de la naturaleza de las mismas. Para
un tipo de rentas prevé una tributacion compartida sefialando un limite de imposicién en el Estado de la
fuente. Para otros tipos de renta establece una tributacion exclusiva, generalmente en el pais de la residencia y
excepcionalmente en el pais de la fuente. El pais encargado de corregir la doble imposicién, en los casos en que
se produzca, es normalmente el pais de la residencia. Pero por doble imposicién debe entenderse la imposicion
conforme a Derecho, porque si el pais de la fuente grava rentas para las que el Convenio prevé la tributacion
exclusiva en el pais de residencia o por importe superior al establecido en el Convenio estara obligado a devolver
el importe directamente al interesado sin intervencion del pais de la residencia. Pero por doble imposicién debe
entenderse laimposicién conforme a Derecho, porque si el pais de la fuente grava rentas para las que el Convenio
prevé la tributacion exclusiva en el pais de residencia o por importe superior al establecido en el Convenio estara
obligado a devolver el importe directamente al interesado sin intervencién del pais de la residencia.
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[.]

...para los dividendos se prevé una tributacion compartida sefialando un limite de imposicién en el Estado de la
fuente, por lo que este Tribunal considera que la actuacion administrativa es correcta, ya que con independencia
de lo retenido sobre los dividendos brutos por el resto de paises, el residente en Espafa que soporta la retencién
en ambos paises puede deducir en concepto de doble imposicidn internacional el 15% (maximo sefialado en
los Convenios citados) y el restante, debe solicitarlo directamente a los paises de la fuente de los rendimientos,
acreditando la residencia en Espafia con mencion a la diferencia entre el tributo pagado y el limite sefialado en
el Convenio para los dividendos».

SEGUNDO. - Posicidn de las partes.

A) La demandainsiste en la procedencia deducir el recurrente en su renta nacional el importe efectivamente
retenido, sin sujecién al limite del 15% del convenio para evitar la doble imposicion (CDI). Alega que ni la Ley
interna ni el Convenio establecen que la deduccién internacional sera el importe del limite maximo del convenio
cuando se haya retenido mas del 15%, y que el articulo 80 de la LIRPF lo que permite es deducir el importe
efectivamente satisfecho o el tipo medio de gravamen de la retencién practicada, con independencia de que
el porcentaje de retencién aplicada en cada pais de fuente sea superior al 15%.

B) Por el Abogado del Estadose interesa la desestimacion del recurso, reproduciendo lo dicho por el TEARM.
Destaca que del articulo 80, aplicable al caso en virtud de lo dispuesto en el articulo 5 de la propia LIRPF, y de
lo dispuesto en los CDI aplicables al caso, lo maximo que se puede deducir por renta generada en el extranjero
es precisamente lo pagado en el extranjero en materia de ingreso tributario. En todos los CDI que menciona
el demandante, el tipo maximo de retencién en la fuente (withholding tax), previsto para el Estado donde se
genera la renta gravable en Espafia (pais de residencia del demandante) es del 15%. Por lo tanto, lo maximo
que puede desgravarse en Espafa es precisamente tal cantidad abonada en concepto de retencion en la fuente
o "withholding tax", que es lo que sostienen tanto la AEAT como el TEAR.

TERCERO. - Normativa de aplicacion. Posicion de la Sala sobre la liquidacién.

1. La Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio
( LIRPF), en su articulo 80, regula la deduccién por doble imposicién internacional en los siguientes términos:

«1. Cuando entre las rentas del contribuyente figuren rendimientos o ganancias patrimoniales obtenidos y
gravados en el extranjero, se deducira la menor de las cantidades siguientes:

a) El importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero por razén de un impuesto de naturaleza idéntica o
analoga a este impuesto o al Impuesto sobre la Renta de no Residentes sobre dichos rendimientos o ganancias
patrimoniales.

b) El resultado de aplicar el tipo medio efectivo de gravamen a la parte de base liquidable gravada en el extranjero.

2. A estos efectos, el tipo medio efectivo de gravamen sera el resultado de multiplicar por 100 el cociente obtenido
de dividir la cuota liquida total por la base liquidable. A tal fin, se debera diferenciar el tipo de gravamen que
corresponda a las rentas generales y del ahorro, segun proceda. El tipo de gravamen se expresara con dos
decimales.

3. Cuando se obtengan rentas en el extranjero a través de un establecimiento permanente se practicara la
deduccidn por doble imposicion internacional prevista en este articulo, y en ningun caso resultara de aplicacion
lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades ».

Por su parte, el articulo 5 de la misma Ley, relativo a Tratados y Convenios, sefiala que «lo establecido en esta
Ley se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenios internacionales que hayan pasado a
formar parte del ordenamiento interno, de conformidad con el articulo 96 de la Constitucién Espafiola ».

El contribuyente aporta al expediente administrativo informacién fiscal de los dividendos obtenidos en el
ejercicio 2020, que corresponden a los valores depositados en las entidades Lombard Odier y Mediacién
Bursatil Sociedad de Valores y Bolsa S.A. y sometidos a doble imposicién.

De conformidad con lo establecido en los convenios para evitar la doble imposicién signados entre Espafia
y los paises de los que provienen los dividendos (Estados Unidos, Alemania, Suiza, Paises Bajos, Francia,
etc.) el importe maximo deducible previsto en los mismos no puede exceder del 15% del importe bruto de los
dividendos.
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Por ejemplo, el articulo 10 del Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica Francesa a fin de evitar la
doble imposicién y de prevenir la evasién y el fraude fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el
patrimonio, firmado en Madrid el 10 de octubre de 1995 establece:

«Articulo 10. Dividendos.

1. Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado contratante a un residente del otro Estado
contratante pueden someterse a imposicién en este otro Estado.

2. a) Los dividendos mencionados en el apartado 1 pueden también someterse a imposicién en el Estado
contratante en que resida la sociedad que pague los dividendos y segun la legislacion de este Estado, pero si el
perceptor de los dividendos es el beneficiario efectivo, el impuesto asi exigido no podra exceder del 15 por 100
del importe bruto de los dividendos.|...]».

2. Pues bien, de acuerdo con esta normativa, la cuestion debatida debe resolverse conforme al criterio
expresado por la Administracion tributaria, lo que ya se anticipa.

La Administracion sostiene que no hay normativa que impida a Espafia que sea de aplicacion lo dispuesto en
el citado Convenio y, por tanto, considera que se puede deducir en concepto de doble imposicidén internacional
Unicamente el 15% (maximo sefialado en el citado Convenio para dividendos) y el importe de retencién
restante soportada en origen (Francia) debe solicitarlo el recurrente directamente al pais de la fuente de los
rendimientos (Francia), con el resultado que se obtenga de las normativas aplicables en el pais de la fuente.

Y lo mismo respecto de las retenciones practicadas en los restantes paises antes mencionados.

Sobre esta controversia esta misma Sala y Seccion 4 ha reconsiderado el tema debatido, sobre el calculo de
la deduccién por doble imposicion internacional por los dividendos obtenidos en el extranjero, y sefialado en
sentencia de 19 de enero de 2026, recurso 503/2023, lo que sigue:

«Como dijimos en la sentencia de esta Sala y Seccion, n.° 775/2024, de 25 de noviembre, recurso 1162/2022
, reiterado en la de 20 de noviembre de 2025, recurso 258/2023, la razén de ser de la deduccidn por doble
imposicidn internacional no es otra que evitar la duplicidad de tributos, es decir, impedir que una misma renta
obtenida en el extranjero por un contribuyente del IRPF sea gravada dos veces, en Espafia y en el otro Estado,
por un impuesto similar al IRPF y, del tenor literal del art. 80 LIRPF sdlo se exige, para aplicar la deduccion, la
existencia de rentas obtenidas y gravadas en el extranjero.

Por ello, como deciamos en la dltima sentencia citada, la diferencia de criterios entre las autoridades fiscales de
los distintos Estados a la hora de determinar dénde deben ser gravadas determinadas rentas no deberia recaer
sobre el contribuyente, ajeno a dicha controversia, sino que la disputa habra de ser resuelta entre los Estados.
En el mismo sentido, la sentencia de esta Sala y Seccién 42, de 10 de junio de 2024, recurso 823/2022, en que
argumentabamos que «no es razonable imponer al contribuyente, jubilado y residente en Espafa, la carga de
solicitar la devolucidn en Italia con fundamento en el citado Convenio».

Es claro que el importe al que hace referencia el apartado a) del articulo 80.1 LIRPF, "el importe efectivo de lo
satisfecho en el extranjero” no se determina de acuerdo con la ley espafiola, sino que es la normativa de cada
pais la que establece su propia fiscalidad.

No cabe plantear la prelacion entre el Convenio para evitar la doble imposicidn y el articulo 80 LIRPF , entre los
que no cabe apreciar conflicto o contradiccién alguna.

El articulo 10 del Convenio contiene un mandato dirigido al Estado en que se obtengan los dividendos pagados
por una sociedad residente en el mismo a un residente del otro Estado contratante en el sentido de que no
tratandose de una sociedad el impuesto asi exigido no podra exceder del 15 por ciento del importe bruto de los
dividendos.

Por su parte, el articulo 22.1 del Convenio contiene reglas para la eliminacion o correccidn de la doble imposicidn,
al decir que en Espafia se aplicaran las disposiciones de su legislacion interna, es decir, el articulo 80 LIRPF, o,
de conformidad con las mismas disposiciones, cuando un residente de Espafa obtenga rentas que, con arreglo
a las disposiciones del Convenio, puedan someterse a imposicién en Alemania, se permitird la deduccion del
impuesto sobre la renta de ese residente por un importe igual al impuesto sobre la renta pagado en Alemania.

Como vimos, la regla de calculo establecida por el articulo 80 LIRPF , es que la deduccidn sera la cantidad menor
entre el importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero por razén de un impuesto de naturaleza anadloga sobre
los rendimientos, o bien el resultado de aplicar el tipo medio efectivo de gravamen a la parte de base liquidable
gravada en el extranjero.
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De conformidad con ello, podia deducirse el actor la totalidad de los impuestos satisfechos en el extranjero por
los dividendos obtenidos sin limitacion alguna».

En razén a todo ello procede estimar el recurso contencioso-administrativo, anular las resoluciones
administrativas impugnadas y reconocer la situacion juridica individualizada que se demanda.

CUARTO. - Sobre las costas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional procede imponer a lademandada
las costas del recurso, que se fijan en un maximo de 2.000 €, mas el IVA que corresponda, segun su nimero
cuatro.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacién.

FALLAMOS

ESTIMARel recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Maria del Carmen Hijosa Martinez,
Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacién de Don Oscar , contra las resoluciones
administrativas a que hace referencia el Fundamento de Derecho Primero de la presente resolucion, que
anulamos y dejamos sin efecto, con las consecuencias inherentes de devolucion de la cantidad indebidamente
ingresada con sus intereses correspondientes.

Todo ello, con imposicién de las costas a la Administracion demandada en los términos expuestos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditdndose en el escrito de preparacién
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion
del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
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