-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: ATS 7675/2026 - ECLI:ES:TS:2026:7675A

Id Cendoj: 28079130012026201686
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccién: 1
Fecha: 15/07/2026
N° de Recurso: 6741/2025
N° de Resolucion:

Procedimiento: Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo (L.0. 7/2015)
Ponente: SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO
Tipo de Resolucion: Auto

Resoluciones del caso: SAN 3630/2025,
ATS 7675/2026

TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA

AUTO

Fecha del auto: 15/07/2026

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 6741/2025

Materia: RENTA'Y RENTA NO RESIDENTES

Submateria:

Fallo/Acuerdo: Auto Admision

Ponente: Excma. Sra. D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo
Letrada de la Administracién de Justicia: llma. Sra. Diia. Aurelia Lorente Lamarca
Secretaria de Sala Destino: 002

Transcrito por: RMG

Nota:

R. CASACION num.: 6741/2025

Ponente: Excma. Sra. D.2 Sandra Maria Gonzdlez de Lara Mingo
Letrada de la Administracidn de Justicia: llma. Sra. Diia. Aurelia Lorente Lamarca
TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, presidente


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/d6c3141dd81d87587058614d1260139cdf8764b48f5b61b5

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. José Luis Requero Ibafiez

D.2 Angeles Huet De Sande

D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo
D.2 Pilar Cancer Minchot

En Madrid, a 15 de julio de 2026.

HECHOS
PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

1.D.2 Ramona, representada por el procurador D. Antonio Maria Alvarez-Buylla Ballesteros y asistida del letrado
D. Daniel Alberola de Odriozola interpuso el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento
ordinario n.° 636/2021, contra la resolucién dictada el 22 de febrero de 2021 por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central, por la que se desestimd la reclamacidon econémico-administrativa n.° NUMOO0O
interpuesta contra la resolucion de la Oficina Nacional de Gestién Tributaria por el que se desestimaron las
solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones complementarias referidas al Impuesto sobre la Renta de
No Residentes, modelo 210, correspondiente al 4T de los ejercicios 2016, 2017 y 2018.

2.La sentencia de 28 de julio de 2023, dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional estimé el recurso contencioso-administrativo, tramitado como
procedimiento ordinario n.° 636/2021.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacién.

1.La Administracion General del Estado, representada y asistida por la Abogacia del Estado, prepar6 recurso
de casacion contra la mencionada sentencia en el que, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados
de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos:

1.1.El articulo 24.1 y 6 del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes (BOE num. 62, de 12 de marzo de 2004)
[«LIRNR»].

1.2.El articulo 63 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DOUE de 30 de marzo de 2010) [« TFUE»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la resolucién
recurrida, y, subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal o del de la
Union Europea.

3.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras b), ¢) y f) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como la presuncién contenida en el
articulo 88.3, letra a) LJCA.

4.Por todo lo expuesto, reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, que esclarezca si el
régimen de tributacién establecido por la LIRNR para las rentas por arrendamiento de inmuebles situados en
Espafia obtenidas por residentes en Estados terceros a la Union Europea y al Espacio Econémico Europeo es
conforme con laregulacién de la libertad de circulacion de capitales establecida en los articulos 63 y siguientes
del TFUE en lo que respecta a determinar la base imponible como el importe integro de los rendimientos
obtenidos sin deduccién de gasto alguno.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

1.La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacién por medio de auto de 21 de octubre de 2025, habiendo
comparecido el Abogado del Estado en representacion y defensa de la Administracién General del Estado, -
como parte recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 15 dias sefialado en
el articulo 89.5 LJCA.

2.De igual modo lo ha hecho como parte recurrida D.2 Ramona representada por el procurador D. Antonio
Maria Alvarez-Buylla Ballesteros, quien se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo, Magistrada de la Seccién.
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PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacién ha sido
presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra sentencia susceptible de recurso de casacion ( articulo 86
LJCA, apartados 1y 2) y por quien estd legitimado, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo
89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demds requisitos exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

2.De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la resolucién de
instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el proceso
de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un anadlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a trdmite del recurso de casacidn los siguientes:

1. Presentacion declaraciones complementarias del IRNR.

El 9 de abril de 2019 D2. Ramona, residente en Estados Unidos, presenté declaraciones complementarias por
el concepto de Impuesto sobre la Renta No Residentes, modelo 210, correspondiente al 4T del ejercicio 2016,
AT del ejercicio 2017 y 4T 2018, declarando los rendimientos procedentes de arrendamiento de un inmueble
de su titularidad situado en Barcelona, dando lugar, respectivamente a una cuota a ingresar de 5.073,79 euros,
4.378,40 euros 'y 3.959,20 euros.

2. Solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones complementarias.

El 13 de julio de 2019, D.2 Ramona presentd diversos escritos solicitando la rectificacién de las
autoliquidaciones complementarias presentadas, indicando que dichas declaraciones complementarias se
presentaron como consecuencia de aplicar los criterios administrativos resultantes de una comprobacién
limitada que se efectud sobre su declaracién por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes, modelo 210,
del 4T de 2015 de la que se derivé una liquidacién provisional.

Esta ultima liquidacién también fu impugnada ante el Tribunal Central por entender que atentaba contra
lo establecido en el Convenio de doble imposicién entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos, en la
reclamacién econémico-administrativa n.° NUMOO1 , reclamacion que fue desestimada, confirmando el acto
administrativo impugnado el 22 de febrero de 2021.

Contra dicha resolucién se ha interpuesto recurso contencioso-administrativo n.° 3915/2026.
3. Desestimacion de la rectificacion de las autoliquidaciones.
El dia 18 de octubre de 2019 se dict6 propuesta de resolucion de rectificacién de autoliquidacion.

Posteriormente, ante la ausencia de alegaciones, se dictd el 29 de noviembre de 2019 acuerdo de resolucion
de rectificacion de autoliquidacion, confirmando la propuesta por lo que se desestimaron las solicitudes de
rectificacion.

El dia 10 de diciembre de 2019 se notificé dicha resolucion.
4. Interposicion de reclamacién econémico-administrativa.

Contra la desestimacion de la solicitud de rectificacién de autoliquidacién dictado por la Oficina Nacional
de Gestion Tributaria se interpuso reclamacién econémico-administrativa n.° NUMO00O ante el Tribunal
Econdémico- Administrativo Central.

El 22 de febrero de 2021, el Tribunal Central dicté resolucion por la que desestimo la reclamacion.
5. Interposicion del recurso contencioso-administrativo.

D.2 Ramona interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucién, que se tramité
con el n.° 636/2021 ante la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional.

La ratio decidendide la sentencia sobre la posibilidad de deducir los gastos se contiene en el Fundamento de
Derecho Segundo con el siguiente tenor literal:

«8. Ciertamente el planteamiento principal de la demanda alude a la interpretacion del articulo 24.1 de la LIRNR
y a la aplicacién del Convenio con EEUU que proscribe cualquier discriminacion, y sélo de manera un tanto
subordinada a lo anterior a la discriminacion que supondria un trato diferenciado del que tienen los residentes
en Espafia, que resultaria contrario al principio de la libre circulacién de capitales ( articulo 63 del TFUE), que
ha sido constata por sentencias del TJUE referidas al Impuesto sobre Sucesiones, con cita de la STJUE de 3 de
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septiembre de 2014, a las que han seguido sentencias del Tribunal Supremo ( Sentencias TS 242/2018, de 19
de febrero de 2018, 488/2018, de 21 de marzo de 2018,y 492/2018, de 22 de marzo de 2018), que establecian
dicha prohibicién de discriminacién extendiéndola a los residentes en terceros Estados, por lo que aceptan
autoliquidaciones de extracomunitarios aplicando la normativa de la Comunidad Auténoma con la que exista
punto de conexion, y estiman las solicitudes de devolucién de ingresos indebidos a favor de extracomunitarios
gue se vieron obligados a pagar con aplicacion exclusiva de normativa estatal. (sic). Afiadiendo que dicha
extension del tratamiento igualitario con los no residentes en la UE ni en el EEE ha sido admitido por la Direccién
General de Tributos en las Consultas Vinculantes V3151-18,de 11/12/2018 (referida a andorranos) y V3193-18,
de 14/12/2018 (referida a rusos).

9. Larazén por la que el TEAC no extiende a los ciudadanos estadounidenses, como la recurrente, la necesidad
de preservar el principio de libre circulacidn de capitales, es porque no encuentra jurisprudencia comunitaria
referida al concreto asunto, esto es a la deduccién de los gastos para conformar la base imponible de
tributacion de los ingresos percibidos por el arrendamiento de inmuebles. En el mismo sentido la contestacion
a la demanda de la Abogacia del Estado.

10. Sin embargo, esta razén queda desvirtuada por el paralelismo, por no decir analogia entre estas sentencias
y la situacion de la norma espafiola que, aunque adaptada al Derecho de la Unién, sin embargo no lo ha hecho
en toda la extensidn exigida y exigible de acuerdo con la mas que nutrida jurisprudencia del TJUE, que ha de
servirnos de parametro de enjuiciamiento ( articulo 4 bis LOPJ) de la que es muestra no sélo las sentencias
citadas por la demanda, sefialadamente la del TJUE de 3 de septiembre de 2014 (sobre cuya base, por cierto,
hemos estimado numerosos recursos), sino la mas reciente Sentencia TJUE, seccion 1 del 12 de octubre
de 2023 ( ROJ: PTJUE 266/2023 - ECLI: EU:C:2023:763 ): 62021CJ0670 Recurso: C-670/21, que referida al
Impuesto sobre Sucesiones reitera, en esencia, aquella jurisprudencia, y extiende expresamente los efectos
de los principios y libertades comunitarios, entre otros, el de la libre circulacién de capitales, a residentes en
terceros Estados, afirmando que "Los articulos 63 TFUE a 65 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a una normativa de un Estado miembro que establece que, a efectos del cédlculo del impuesto sobre
sucesiones, un bien inmueble edificado perteneciente a un patrimonio privado, situado en un tercer Estado
que no sea parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de 2 de mayo de 1992, y arrendado con
fines residenciales se tasa segun su valor integro de mercado, mientras que un bien de la misma naturaleza
situado en el territorio nacional, en otro Estado miembro o en un Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econdmico Europeo se tasa, a efectos de ese calculo, al 90 % de su valor de mercado”.

11. Desarrollando la afirmacion del parrafo anterior de que la norma espafola no se ha adaptado al derecho de
la Unién de manera adecuada, cabe sefalar que sitomamos en consideracion la evolucién diacronica realizada
por la resolucién del TEAC, podemos distinguir varios periodos en lo relativo a la deduccion de gastos de los
no residentes.

12. En el texto inicial, en vigor desde el 13/3/2004, en el articulo 24 (base imponible de las rentas obtenidas
sin mediacion de establecimiento permanente), se establecidé que con caracter general la base imponible
correspondiente a los rendimientos estara constituida por su importe integro determinado de acuerdo con las
normas del Texto Refundido de la LIRPF ( RDL 3/2004, de 5/3), sin que sean de aplicacién los porcentajes
multiplicadores del articulo 23.1 de dicho texto refundido, ni las reducciones.

13. Es indudable que el rendimiento integro no permitia la deduccion de gastos porque el articulo 20.1
establecia que "tendran la consideracién de rendimientos integros procedentes de la titularidad de bienes
inmuebles rusticos y urbanos o de derechos reales que recaigan sobre ellos, todos los que se deriven del
arrendamiento o de la constituciéon o cesién de derechos o facultades de uso y disfrute sobre aquéllos,
cualquiera que sea su denominacion o naturaleza. Se computara como rendimiento integro el importe que
por todos los conceptos se reciba del adquirente, cesionario, arrendatario o subarrendatario, etc; y, por su
parte, el articulo 22 que permitia, entre otros, la deduccion de los gastos necesarios para la obtencién de los
rendimientos era aplicable para la determinacion del rendimiento neto, no integro.

En esto tiene razén la contestacién a la demanda de la Abogacia del Estado.

14.Laley2/2010,de 1 de marzo, por la que se trasponen determinadas Directivas en el ambito de la imposicién
indirecta y se modifica la LIRNR ( RDL 5/2004, de 5/3) para adaptarla a la normativa comunitaria, introdujo
el apartado 6 del articulo 24 estableciendo reglas especiales para la determinacion de la base imponible
correspondiente a rentas que se obtengan sin mediacion de establecimiento permanente por contribuyentes
residentes en otro Estado de la UE "para favorecer las libertades de circulacion de trabajadores, de prestacién
de servicios y de movimiento de capitales, de acuerdo con el Derecho Comunitario” (sic, Exposicion de Motivos,
apartado IX).
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En el nuevo texto ( articulo 24.6) se recogié que para la determinacién de la base imponible correspondiente
a los rendimientos que obtengan sin mediacién de establecimiento permanente, se podran deducir los gastos
previstos en la Ley 35/2006, de 28 de noviembre del IRPF, siempre que el contribuyente acredite que estan
relacionados directamente con los rendimientos obtenidos en Espafa y que tienen un vinculo econémico
directo e indisociable con la actividad realizada en Espafia; sin embargo, en esta norma solo se contemplaba
la situacién de los residentes en otro Estado de la UE, no los residentes en un Estado EEE.

15. Finalmente, la Ley 26/2014, de 27 de noviembre reforma la Ley del Impuesto sobre la Renta de No
Residentes ( RDL 5/2004, de 5/3), modifica los apartados 4 y 6 del articulo 24 LIRNR. A partir de esta nueva
redaccion, el apartado 6, -es el que ahora importa-, contempla a los contribuyentes residentes en otro Estado de
la UE (y se aplicard igualmente a los contribuyentes residentes en un Estado miembro del Espacio Econémico
Europeo, -EEE-, con el que exista un efectivo intercambio de informacion tributaria en los términos previstos
en el apartado 4 de la disposicion adicional primera de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la
prevencion del fraude fiscal) y establece que, para la determinacién de la base imponible correspondiente a los
rendimientos que obtengan sin mediacion de establecimiento permanente, se podran deducir: a) en caso de
personas fisicas (como es el caso) los gastos previstos en la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF, etc,
siempre que el contribuyente acredite que estan relacionados directamente con los rendimientos obtenidos
en Espafia y que tienen un vinculo econémico directo e indisociable con la actividad realizada en Espania.

Como en el caso de la Ley 2/2010, la Exposicion de Motivos declara que las modificaciones tienen como
finalidad la adecuacidon en mayor medida al marco comunitario y reforzar la seguridad juridica, asi como
favorecer las libertades de circulacion recogidas en el derecho de la UE.

16. Como se observa, desde la inicial redaccion se ha ido ampliando el ambito subjetivo de la norma espafiola
a residentes de la UE o del EEE, asi como la posibilidad de deducir gastos para la determinacion de la base
imponible, acorde con las diferentes sentencias del TJUE que han ido interpretando el cumplimiento por parte
del ordenamiento juridico del Estado comunitario de que se trate de los libertades comunitarias, pero esta
extension no ha alcanzado normativamente a los residentes en terceros Estados, como es el caso de EEUU,
aunque si jurisprudencialmente, a través de las sentencias citadas por la demanda.

En este contexto, nos ilustra la demanda con algunas sentencias de la Sala Tercera (a las que nos remitimos)
qgue han estimado pretensiones referidas a fondos de inversién residentes en EEUU, que han acogido con
naturalidad esta extension del ambito de aplicacidn de las libertades de la Unién, considerando que les es
de aplicacién el articulo 63 TFUE y la interpretacion que del mismo ha hecho la jurisprudencia del TJUE,
que goza de primacia y de efecto directo en el ambito de aplicacion del ordenamiento espafiol, que por
esta razon resultaria contrario al derecho de la Unién y al articulo 63 del TFUE, al limitar la posibilidad de
deducir los gastos necesarios para la obtencién de los ingresos del arrendamiento del inmueble a residentes
de la UE o del EEE, sin aceptar que también alcance a las declaraciones de los no residentes de terceros
paises, que es la razon de decidir de la resolucion del TEAC, que por ende, resulta contraria a derecho y ha
de ser anulada, si como la resolucién de la que trae causa, y por tanto, aceptando la rectificacién de las
autoliquidaciones, en el bien entendido que no ha sido razén de denegar la rectificacidn que estos gastos
retnan (o no) las restantes condiciones del articulo 24.6.1a) TRLIRNR, -siempre que el contribuyente acredite
qgue estan relacionados directamente con los rendimientos obtenidos en Espafia y que tienen un vinculo
econdmico directo e indisociable con la actividad realizada en Espafia-, ni se ha discutido en este litigio.

17. En fin, esta solucién resulta plenamente respetuosa con el articulo 25 del Convenio CDI entre Espafia y
EEUU, y la no discriminacion que se recoge en el mismo, y no supone ningun riesgo de que larecurrente deduzca
doblemente esos gastos si se aplican los mecanismos de intercambio de informacién a disposicion de ambos
Estados signatarios».

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- Marco juridico.

1.A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 24.1 y 6 LIRNR que dispone:
« Articulo 24. Base imponible.

1. Con caracter general, la base imponible correspondiente a los rendimientos que los contribuyentes por
este impuesto obtengan sin mediacién de establecimiento permanente estara constituida por su importe
integro,determinado de acuerdo con las normas del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, sin que sean de
aplicacion los porcentajes multiplicadores del articulo 23.1 de dicho texto refundido, ni las reducciones.

[.]
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5. En el caso de personas fisicas no residentes, la renta imputada de los bienes inmuebles situados en territorio
espafol se determinara con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87 del texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo.

6. Cuando se trate de contribuyentes residentes en otro Estado miembro de la Union Europea,se aplicaran
las siguientes reglas especiales:

1.2 Para la determinacién de base imponible correspondiente a los rendimientos que obtengan sin mediacion
de establecimiento permanente, se podran deducir:

a) En caso de personas fisicas, los gastosprevistos en la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, siempre que el contribuyente acredite que estan
relacionados directamente con los rendimientos obtenidos en Espafa y que tienen un vinculo econémico
directo e indisociable con la actividad realizada en Espafa.

b) En caso de entidades, los gastos deducibles de acuerdo con lo previsto en la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, siempre que el contribuyente acredite que estan relacionados
directamente con los rendimientos obtenidos en Espafia y que tienen un vinculo econdmico directo e
indisociable con la actividad realizada en Espafan».

2.También serd preciso interpretar los articulos 63, 64.1 y 65 TFUE que se expresan en los siguientes términos:
« Articulo 63 (antiguo articulo 56 TCE)

1. En el marco de las disposiciones del presente capitulo, quedan prohibidas todas las restricciones a los
movimientos de capitales entre Estados miembros y entre Estados miembros y terceros paises.

2. En el marco de las disposiciones del presente capitulo, quedan prohibidas cualesquiera restricciones sobre
los pagos entre Estados miembros y entre Estados miembros y terceros paises».

« Articulo 64 (antiguo articulo 57 TCE)

1. Lo dispuesto en el articulo 63 se entenderd sin perjuicio de la aplicacién a terceros paises de las restricciones
que existan el 31 de diciembre de 1993 de conformidad con el Derecho nacional o con el Derecho de la Unién
en materia de movimientos de capitales, con destino a terceros paises o procedentes de ellos, que supongan
inversiones directas, incluidas las inmobiliarias, el establecimiento, la prestacion de servicios financieros o la
admisidn de valores en los mercados de capitales. Respecto de las restricciones existentes en virtud de la
legislacion nacional en Bulgaria, Estonia y Hungria, la fecha aplicable serd el 31 de diciembre de 1999.»

« Articulo 65 (antiguo articulo 58 TCE)
1. Lo dispuesto en el articulo 63 se aplicara sin perjuicio del derecho de los Estados miembros a:

a) aplicar las disposiciones pertinentes de su Derecho fiscal que distingan entre contribuyentes cuya situacion
difiera con respecto a su lugar de residencia o con respecto a los lugares donde esté invertido su capital;

b) adoptar las medidas necesarias para impedir las infracciones a su Derecho y normativas nacionales, en
particular en materia fiscal y de supervision prudencial de entidades financieras, establecer procedimientos
de declaracion de movimientos de capitales a efectos de informaciéon administrativa o estadistica o tomar
medidas justificadas por razones de orden publico o de seguridad publica.

2. Las disposiciones del presente capitulo no seran obstaculo para la aplicacién de restricciones del derecho
de establecimiento compatibles con los Tratados.

3. Las medidas y procedimientos a que se hace referencia en los apartados 1y 2 no deberan constituir ni un
medio de discriminacion arbitraria ni una restriccion encubierta de la libre circulacién de capitales y pagos tal
y como la define el articulo 63.

4. A falta de medidas de aplicacion del apartado 3 del articulo 64, la Comisién o, a falta de una decisién de
la Comision dentro de un periodo de tres meses a partir de la solicitud del Estado miembro interesado, el
Consejo, podra adoptar una decision que declare que las medidas fiscales restrictivas adoptadas por un Estado
miembro con respecto a uno o varios terceros paises deben considerarse compatibles con los Tratados en la
medida en que las justifique uno de los objetivos de la Unién y sean compatibles con el correcto funcionamiento
del mercado interior. El Consejo se pronunciara por unanimidad a instancia de un Estado miembro.»

3.También debera tenerse en consideracioén los articulos 18 y 34 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas disponen que:

«Articulo 18. Base imponible.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Uno. Con caracter general, la base imponible del Impuesto correspondiente a los rendimientos que las
personas fisicas sujetas por obligacién real obtengan sin mediacién de establecimiento permanente, estara
constituida por la cuantia integra devengada.

[.]

Cuatro. Respecto de las personas fisicas sujetas por obligacion real sin establecimiento permanente, el
rendimiento de los bienes inmuebles se determinara con arreglo a las normas del articulo 34 de esta Ley.»

«Articulo 34. Rendimientos integros del capital inmobiliario.

Tendran la consideracidn de rendimientos integros procedentes de la titularidad de bienes inmuebles risticos
y urbanos o de derechos reales que recaigan sobre los mismos:

a) En el supuesto de inmuebles arrendados o subarrendados, el importe que por todos los conceptos se reciba
del arrendatario o subarrendatario, incluido, en su caso, el correspondiente a todos aquellos bienes cedidos
con el inmueble y excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido (...)»

4.Por ultimo, deberd interpretarse el articulo 17.1 a) de la Ley 5/1983, de 29 de junio, de medidas urgentes en
materia presupuestaria, financiera y tributaria que sefiala lo siguiente:

« Articulo diecisiete. Tributacion de las rentas obtenidas sin mediacién de establecimiento permanente por
personal o Entidades no residentes en territorio espafiol.

1. Las personas o Entidades no residentes en territorio espafiol que obtengan rendimientos sometidos a
tributacion por obligacién real por los Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas o sobre Sociedades,
sin mediacién de establecimiento permanente en territorio espafiol, limitaran su tributacion, a partir del 1 de
enero de 1983, a la aplicacion de los siguientes tipos efectivos sobre las cuantias integras devengadas:

a) El 16 por 100, con caracter general.(...)»
CUARTO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.Este recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque en la sentencia
recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LJCA], y ademas, la cuestion planteada afecta a un gran nimero de
situaciones [ articulo 88.2.c) LJCA], siendo asi que la sentencia de instancia interpreta y aplica cuestiones
relacionadas con el Derecho de la Union Europea que podrian llegar a hacer aconsejable el planteamiento de
una cuestion prejudicial ( STJUE 15 de octubre de 2024, Asunto C-144/23, Kubera, EU:C:2024:881 y STJUE de
24 de marzo de 2026, Asunto C-767/23, Remling, EU:C:2026:243).

2.Asi, respecto a la cuestion que plantea este recurso de casacién, debemos precisar que la ratio decidendise
centra en discernir si un residente en un tercer Estado tiene derecho a deducir de la base imponible del IRNR,
en lo que respecta a las rentas obtenidas por el arrendamiento de un inmueble situado en Espafia, los gastos
asociados al mismo.

Dicha cuestién es objeto de regulacion explicita en el articulo 24, apartados 1 y 6 LIRNR. De hecho, si
atendemos a la literalidad del articulo 24.1y 6 LIRNR, la base imponible del impuesto se debe calcular teniendo
en cuenta unicamente el importe integro de las rentas arrendaticias obtenidas por el residente en un Estado
tercero y por tanto, sin deduccién de gasto alguno.

Ahora bien, la interpretacion del precepto legal anterior requiere que se analice en sintonia con la extensién y
alcance del principio de la libre circulacién de capitales reconocido en el articulo 63 TFUE.

En este sentido, conviene precisar que la STJUE de fecha 12 de octubre de 2023, Asunto C-670/21, Sucessions-
Politique sociale de logement dans 1?Unién, EU:C:2020:763, si bien a propésito del impuesto sobre sucesiones
concluyo6 que:

«Los articulos 63 TFUE a 65 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa de un
Estado miembro que establece que, a efectos del calculo del impuesto sobre sucesiones, un bien inmueble
edificado perteneciente a un patrimonio privado, situado en un tercer Estado que no sea parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo, de 2 de mayo de 1992, y arrendado con fines residenciales se tasa segun
su valor integro de mercado, mientras que un bien de la misma naturaleza situado en el territorio nacional,
en otro Estado miembro o en un Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo se tasa, a
efectos de ese célculo, al 90 % de su valor de mercado.»
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No obstante, esta misma sentencia alude a la transcendencia de la Clausula Standstill reconocida en el articulo
64 TFUE y el método de andlisis que se debe efectuar para valorar la concurrencia de esta restriccion en el
principio de libertad de movimientos de capitales sefialando que:

«Sobre la cuestion prejudicial

35 Mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos 63
TFUE a 65 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa de un Estado miembro que
establece que, a efectos del calculo del impuesto sobre sucesiones, un bien inmueble edificado perteneciente
a un patrimonio privado, situado en un tercer Estado que no sea parte en el Acuerdo EEE y arrendado con fines
residenciales se tasa segun su valor integro de mercado, mientras que un bien de la misma naturaleza situado
en el territorio nacional, en otro Estado miembro o en un Estado parte en el Acuerdo EEE se tasa, a efectos de
ese calculo, al 90 % de su valor de mercado.

36 Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, si bien la fiscalidad directa es competencia de los
Estados miembros, estos deben ejercer dicha competencia respetando el Derecho de la Unidn 'y, en particular,
las libertades fundamentales garantizadas por el Tratado FUE [ sentencia de 21 de diciembre de 2021,
Finanzamt V (Sucesiones - Reduccién parcial y deduccion de las cuotas forzosas), C-394/20, EU:C:2021:1044,
apartado 27 y jurisprudencia citada).

37 El articulo 63 TFUE, apartado 1, prohibe con caracter general todas las restricciones a los movimientos de
capitales entre Estados miembros y entre Estados miembros y terceros paises.

38 Segun reiterada jurisprudencia, el trato fiscal dispensado a las sucesiones esta comprendido en el dmbito de
aplicacion de las disposiciones del Tratado FUE relativas a los movimientos de capitales, salvo en los casos en
que sus elementos constitutivos se encuentren situados en el interior de un solo Estado miembro ( sentencia
de 22 de noviembre de 2018, Huijbrechts, C-679/17, EU:C:2018:940, apartado 16 y jurisprudencia citada).

39 Una situacién en la que un Estado miembro aplique el impuesto sobre sucesiones a los bienes de la herencia
situados fuera de su territorio, pertenecientes a una persona residente en su territorio en el momento de su
fallecimiento y transmitidos a un heredero también residente en ese Estado miembro no puede considerarse
una situacién puramente interna. En consecuencia, tal situacién estd comprendida en el dmbito de los
movimientos de capitales, en el sentido del articulo 63 TFUE, apartado 1.

40 Por tanto, procede examinar si una normativa nacional de un Estado miembro que establece que, a efectos
del cdlculo del impuesto sobre sucesiones, un bien inmueble situado en un tercer Estado que no es parte en
el Acuerdo EEE se tasa segun su valor integro de mercado, mientras que un bien de ese tipo situado en ese
Estado miembro se tasa, a efectos de ese calculo, al 90 % de su valor de mercado, constituye una restriccion a
los movimientos de capitales en el sentido del articulo 63 TFUE, apartado 1, y, en caso afirmativo, comprobar
si tal restriccion puede admitirse en virtud del articulo 64 TFUE, apartado 1, o, en su caso, estar justificada a
la luz del articulo 65 TFUE.

[.]

Sobre la aplicacion del articulo 64 TFUE , apartado 1, relativo a las restricciones a la libre circulacién de
capitales en relacién con terceros paises.

47 El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si tal restriccion, en la medida en que afecta a los
movimientos de capitales con un pais tercero, puede admitirse con arreglo al articulo 64 TFUE, apartado 1.

48 A este respecto, es preciso recordar que, a tenor de esa disposicion, lo dispuesto en el articulo 63 TFUE
se entiende sin perjuicio de la aplicacidn a terceros paises de las restricciones que existan el 31 de diciembre
de 1993 de conformidad con el Derecho nacional o con el Derecho de la Unién en materia de movimientos de
capitales, con destino a terceros paises o procedentes de ellos, que supongan inversiones directas, incluidas
las inversiones inmobiliarias, el establecimiento, la prestacion de servicios financieros o la admisién de valores
en los mercados de capitales.

49 Por cuanto se refiere al concepto de «restricciones que existan el 31 de diciembre de 1993», que figura en
el articulo 64 TFUE, apartado 1, debe recordarse que cualquier disposicion nacional aprobada después de la
citada fecha no queda excluida automaticamente, por ese Unico motivo, del régimen excepcional establecido
en dicho precepto. En efecto, el Tribunal de Justicia ha admitido que pueden equipararse a dichas restricciones
«que existan» las establecidas en disposiciones aprobadas después de esa fecha que sean esencialmente
idénticas a la legislacidn anterior o que se limiten a reducir o suprimir un obstaculo al ejercicio de los derechos
y libertades de la Unidn que figure en la legislacion anterior [ sentencia de 26 de febrero de 2019, X (Sociedades
intermedias domiciliadas en terceros paises), C-135/17, EU:C:2019:136, apartado 37 y jurisprudencia citada].»
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En el presente asunto, procede sefalar que, en fecha 31 de diciembre de 1993, aunque no existia la
LIRNR, las rentas arrendaticias inmobiliarias de no residentes eran gravadas en el impuesto sobre la renta
correspondiente de personas fisicas o sociedades por obligacion real, segun el articulo 18 de la Ley 18/1991,
de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y articulo 17 de la Ley 5/1983, de 29 de
junio de medidas urgentes en materia presupuestaria, financiera y tributaria, de forma que debian aplicarse los
tipos efectivos a las cuantias integras.

A tenor de lo expuesto, la aplicacion de la Clausula de Standstill constituye el eje del presente procedimiento,
pues resulta esencial valorar si gravando el importe integro de los arrendamientos de bienes inmuebles
situados en Espafia y cuya titularidad ostenta un residente en un tercer Estado vulnera la libre circulacién de
capitales y si fuera asi, si dicha restriccion pudiera estar justificada.

QUINTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacién con
el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccidn Primera aprecia que este recurso presenta interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

1.1.Determinar si, -el régimen de tributacion previsto en el articulo 24.1 y 6 de la Ley Real Decreto Legislativo
5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes- segun el cual la base imponible del impuesto se calcula teniendo en cuenta el importe integro
de los rendimientos obtenidos por el arrendamiento de un bien inmueble situado en Espafa sin deduccién de
gasto alguno cuando la titularidad del bien la ostente un residente en un Estados terceros a la Unién Europea
o al Espacio Econdmico Europeo, constituye una restriccién a la libre circulacion de capitales establecida en
los articulos 63 y siguientes del TFUE.

1.2.Para el caso de que la respuesta a la anterior pregunta fuera afirmativa, aclarar si la limitacién al derecho
a la deduccion de gastos establecida en el articulo 24.1 y 6 de la Ley Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes
encuentra amparo en la denominada Clausula Standstill del articulo 64.1 TFUE, o en su caso, podria estar
justificada a la luz del articulo 65 TFUE.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

2.1.El articulo 24.1 y 6 del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

2.2.Los articulos 63, 64.1 y 65 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
2.3.Los articulos 18 y 34 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

2.4.El articulo 17.1 a) de la Ley 5/1983, de 29 de junio, de medidas urgentes en materia presupuestaria,
financiera y tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

SEXTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicard integramente en la pagina web del
Tribunal Supremo.

SEPTIMO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto, como dispone el
articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92y 93 LJCA, remitiéndolas
ala Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas
de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision acuerda:

1.°)Admitir el recurso de casacion n.° 6741/2025, preparado por el Abogado del Estado en nombre y
representacion de la Administracién General del Estado, contra la sentencia de 18 de julio de 2025, dictada por
la Seccion Segunda de la Sala Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso n.° 636/2021.
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2.%)Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

2.1.Determinar si, -el régimen de tributacion previsto en el articulo 24.1 y 6 de la Ley Real Decreto Legislativo
5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes- segun el cual la base imponible del impuesto se calcula teniendo en cuenta el importe integro
de los rendimientos obtenidos por el arrendamiento de un bien inmueble situado en Espafa sin deduccién de
gasto alguno cuando la titularidad del bien la ostente un residente en un Estados terceros a la Unién Europea
o al Espacio Econdmico Europeo, constituye una restriccion a la libre circulacién de capitales establecida en
los articulos 63 y siguientes del TFUE.

2.2.Para el caso de que la respuesta a la anterior pregunta fuera afirmativa, aclarar si la limitacién al derecho
a la deduccion de gastos establecida en el articulo 24.1 y 6 de la Ley Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes
encuentra amparo en la denominada Clausula Standstill del articulo 64.1 TFUE, o en su caso, podria estar
justificada a la luz del articulo 65 TFUE.

3°)ldentificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1.El articulo 24.1 y 6 del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

3.2.Los articulos 63, 64.1 y 65 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
3.3.Los articulos 18 y 34 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

3.4.El articulo 17.1 a) de la Ley 5/1983, de 29 de junio, de medidas urgentes en materia presupuestaria,
financiera y tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisién a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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