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En Madrid, a 20 de abril de 2026.

Visto el recurso nimero 947/2023, interpuesto por DON Juan Maria , representado por el Procurador Don
Rafael Gamarra Megias y asistido por el Letrado Don Miguel Angel Diez Rodrigo, frente a la Resolucién del
TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 27 de septiembre de 2023, que estimo
en parte las reclamaciones n.° NUMO000, NUMO001, NUM002, NUM003, NUM004, NUMO005, NUMO006
y NUMOO7 , frente a la resolucién del recurso de reposicion del acuerdo de liquidacion con clave NUMO0O08
derivado del Acta n.° NUMOQ9 relativo al IRPF de los ejercicios 2015 a 2018, del que derivé una deuda total
de 24.507,48 euros, y frente al acuerdo de imposicion de sancién con clave de liquidacion NUMO010, derivado
de la liquidacion de la deuda tributaria, por importe total de 14.885,95 euros, respectivamente, habiendo sido
parte demandada la Administracion General del Estado, representada por la Abogacia del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -Interpuesto el recurso y recibido el expediente administrativo, fue emplazada la parte recurrente
para que dedujera demanda, lo que llevo a efecto mediante escrito en el que, tras alegar los fundamentos
de hecho y de derecho que considerd pertinentes, termind suplicando la estimacién del recurso, con la
consiguiente anulacién del acto recurrido.

SEGUNDO. -La representacién procesal de la parte demandada contesté a la demanda mediante escrito
en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé aplicables, terminé pidiendo la
desestimacién del recurso.

TERCERO. -Acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicada toda la admitida, quedaron los autos
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

CUARTO.-La cuantia del proceso ha quedado fijada en 30.192,08 €.

QUINTO. -El acto de votacion y fallo del recurso ha tenido lugar el 14 de abril pasado, quedando el mismo
concluso para sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado limo. Sr. D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. - Pretension ejercitada.

DON Juan Maria ejercita pretension declarativa de nulidad de la Resolucién del TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 27 de septiembre de 2023, que estimé en parte las reclamaciones
n.° NUMO000, NUMO001, NUM002, NUMO003, NUMO004, NUMO0OO5, NUMO006 y NUMOO7, frente a la
resolucién del recurso de reposicién del acuerdo de liquidacién con clave NUMO0O08 derivado del Acta n.°
NUMOOQ9 relativo al IRPF de los ejercicios 2015 a 2018, del que derivé una deuda total de 24.507,48 euros, y
frente al acuerdo de imposicién de sancién con clave de liqguidacion NUMO010, derivado de la liquidacién de la
deuda tributaria, por importe total de 14.885,95 euros, respectivamente, con devolucién del importe abonado
de 24.507,48 euros y abono de los intereses de demora correspondientes.

SEGUNDO. - Sobre la actuacién impugnada.

La Resolucién del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 27 de septiembre de
2023, estim6 en parte las reclamaciones n.° NUM000, NUMO001, NUMO002, NUMO03, NUM004, NUMO0O05
, NUM006 y NUMOO7, frente a la resolucién del recurso de reposicion del acuerdo de liquidacion con clave
NUMOO08 derivado del Acta n.° NUMOQ9 relativo al IRPF de los ejercicios 2015 a 2018, del que derivé una
deuda total de 24.507,48 euros, y frente al acuerdo de imposicién de sancién con clave de liquidacién NUMO010
, derivado de la liquidacion de la deuda tributaria, por importe total de 14.885,95 euros, respectivamente, de la
que extraemos las siguientes consideraciones:

Sobre la liquidacion

? El obligado tributario debe tributar como rendimiento del capital mobiliario por el uso como vivienda
habitual de la situada en la C/ Isla de Alboran, n°12, de Pozuelo de Alarcén, que la mercantil PRODUCCIONES
FERNANDEZ CARO SL, de la que es administrador y socio unico, le tiene cedida, y por el pago de los suministros
de la misma, resultando irrelevante que se destine a un uso personal o profesional.

? No se ha acreditado ante la Inspeccion el ejercicio de la actividad econédmica en el inmueble, pues en el propio
informe aportado por el obligado se indica que la planta s6tano carece de acceso directo y la planta principal
consta de hall, cocina con office, salén comedor a dos alturas, aseo de invitados y zona de estar.

? No se aportan elementos de prueba de la existencia en la planta sétano de una sala de conferencias, aula de
formacidn y estudio insonorizado de postproduccion de audio y video y en la planta principal de una sala de
grabacién de musica y set para conexiones de television y radio en directo.

Sobre la sancién

? La conducta de la reclamante consistente en dejar de ingresar dentro del plazo establecido la deuda tributaria
resultante de la correcta autoliquidacion, tal y como ha quedado acreditado por la Administracion tributaria en
el expediente, esta tipificada en el art. 191 de la Ley 58/2003.

? El acuerdo sancionador contiene mencion suficiente sobre los hechos determinantes de la sancién, asi como
del andlisis y valoracion de la conducta de la obligado tributariao que le conduce a calificarla como culpable,
en tanto que ha disfrutado de un inmueble propiedad de una entidad de la que es Unico socio, sin que medie
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contrato de ningun tipo, ni retribucién por su uso, satisfaciendo la entidad los suministros del inmueble, sin
que pueda apreciarse una interpretacion razonable de la norma en su actuacion, ni exista una laguna legal, ni
concurran los caracteres necesarios para ser considerada como error invencible.

TERCERO. - Motivos de la impugnacion.

Se contrae el recurso a la impugnacion de la liquidacién y sancién derivada de la misma por el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2015 a 2018, en base a las consideraciones de la demanda
gue se sintetizan de la siguiente manera:

Sobre la liquidacion

? Constituy6 la sociedad mercantil unipersonal PRODUCCIONES FERNANDEZ CARO SL el 9 de julio de 1996, a
los efectos de desarrollar su trabajo tanto en radio como en televisién, acreditando el desarrollo de su actividad
profesional en el inmueble sito en calle Isla Alboran n.° 12 de Pozuelo de Alarcén con el documento emitido por
D. Angel, director del programa de la Cadena Ser, "A vivir que son dos dias', que se emite tanto sdbado como
domingos, como por el emitido por Diia. Agustina, directora de produccién del programa radiofénico, " Noemi
en la onda", que se emite en la cadena Onda Cero, con fotografias desarrollando su actividad profesional y
mediante facturas y certificados de Hacienda.

? Estando el inmueble afecto a su actividad en un 50%, no procedia imputarle en el IRPF la totalidad de los
rendimientos por fondos propios - art. 21.1 LIRPF -, sino lo que seria el 50% de su alquiler.

? La AEAT no aporté informe pericial sobre el valor real del inmueble, realizado por el perito de la
Administracién, y en su lugar se sirvié de un estudio de mercado elaborado por Quality Housing,que el obligado
tributario costed, y sin embargo no tuvo en cuenta que el mismo consignaba que el inmueble estaba afecto a
la actividad econdmica del socio persona fisica en un 50%.

? La AEAT no ha reconocido su derecho a una regularizacion integra, sobre lo que no se ha pronunciado el
TEAR, no entrandose a valorar la afectacion econémica del inmueble, y el posible importe del alquiler a precio
de mercado, sin aludir siquiera a al incumplimiento de la obligacion de visita al inmueble del perito de la
Administracion.

Sobre la sancién

? Hareconocido que residia en el inmueble, que en un 50% era su centro de produccién audiovisual, habiéndose
imputado en el dltimo de los ejercicios investigados, en concepto de rendimiento en especie, el importe que
correspondia a la mitad de un alquiler del inmueble.

CUARTO. - Oposicion a la pretension.

La ABOGACIA DEL ESTADO, en la representacién de la Administracién General del Estado, interesa la
confirmacion de la liquidacién y de la Resolucién del TEAR, en consideracién a los razonamientos de cada una
de ellas, a los que afiade:

? El procedimiento se ha seguido en todos sus trdmites sin la existencia de defecto formal alguno, ni
produciéndose ninguna vulneracion de procedimiento, pues el interesado ha conocido en todo momento los
hechos que han motivado la regularizacion, y ha podido ejercer con plenitud su derecho de defensa.

QUINTO. - Sobre los rendimientos del capital mobiliario. Utilidades del socio.
El articulo 21 LIRPF establece qué ha de considerarse como rendimientos del capital:
[..]

1. Tendran la consideracion de rendimientos integros del capital la totalidad de las utilidades o
contraprestaciones, cualquiera que sea su denominacion o naturaleza, dinerarias o en especie, que provengan,
directa o indirectamente, de elementos patrimoniales, bienes o derechos, cuya titularidad corresponda al
contribuyente y no se hallen afectos a actividades econdmicas realizadas por éste.

No obstante, las rentas derivadas de la transmisién de la titularidad de los elementos patrimoniales, aun cuando
exista un pacto de reserva de dominio, tributaran como ganancias o pérdidas patrimoniales, salvo que por esta
ley se califiquen como rendimientos del capital.

2. En todo caso, se incluirdn como rendimientos del capital:

a) Los provenientes de los bienes inmuebles, tanto risticos como urbanos, que no se hallen afectos a actividades
econdmicas realizadas por el contribuyente.
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b) Los que provengan del capital mobiliario y, en general, de los restantes bienes o derechos de que sea titular
el contribuyente, que no se encuentren afectos a actividades econdmicas realizadas por éste.

La LIRPF al regular los rendimientos del capital mobiliario distingue en su articulo 25 cuatro grupos:
"Rendimientos obtenidos por la participacién en los fondos propios de cualquier tipo de entidad", "Rendimientos
obtenidos por la cesién a terceros de capitales propios”, "Rendimientos dinerarios o en especie procedentes de
operaciones de capitalizacion y de contratos de seguro de vida o invalidez, excepto cuando, con arreglo a lo
previsto en el articulo 17.2.a) de esta Ley, deban tributar como rendimientos del trabajo")y "Otros rendimientos
del capital mobiliario",donde se incluyen los expresamente previstos en dicho apartado y el resto de los

rendimientos de capital mobiliario no incluidos en los apartados anteriores.

Concretamente el articulo 25 de la LIRPF dispone, en lo que a este recurso interesa:

[..]

RENDIMIENTOS INTEGROS DEL CAPITAL MOBILIARIO

Tendran la consideracidn de rendimientos integros del capital mobiliario los siguientes:

1. Rendimientos obtenidos por la participacion en los fondos propios de cualquier tipo de entidad.

Quedan incluidos dentro de esta categoria los siguientes rendimientos, dinerarios o en especie:

a) Los dividendos, primas de asistencia a juntas y participaciones en los beneficios de cualquier tipo de entidad.

b) Los rendimientos procedentes de cualquier clase de activos, excepto la entrega de acciones liberadas que,
estatutariamente o por decision de los érganos sociales, faculten para participar en los beneficios, ventas,
operaciones, ingresos o conceptos andlogos de una entidad por causa distinta de la remuneracion del trabajo
personal.

c¢) Los rendimientos que se deriven de la constitucion o cesién de derechos o facultades de uso o disfrute,
cualquiera que sea su denominacion o naturaleza, sobre los valores o participaciones que representen la
participacion en los fondos propios de la entidad.

d) Cualquier otra utilidad, distinta de las anteriores, procedente de una entidad por la condicién de socio,
accionista, asociado o participe.

e) La distribucién de la prima de emisién de acciones o participaciones. El importe obtenido minorara, hasta su
anulacion, el valor de adquisicion de las acciones o participaciones afectadas y el exceso que pudiera resultar
tributara como rendimiento del capital mobiliario....]

Se completa el articulo 25 .1 d) con el 42.1 que define las rentas en especie, que establece:

[.]

1. Constituyen rentas en especie la utilizacién, consumo u obtencidn, para fines particulares, de bienes, derechos
o servicios de forma gratuita o por precio inferior al normal de mercado, aun cuando no supongan un gasto real
para quien las conceda.

Las rentas en especie se valoraran con caracter general por su valor normal en el mercado - art. 43.1 LIRPF -.

Sobre la carga de la prueba dispone el articulo 105 LGT, en consonancia con el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil:

[..] 1. En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho deberd probar los hechos
constitutivos del mismo.

2. Los obligados tributarios cumpliran su deber de probar si designan de modo concreto los elementos de prueba
en poder de la Administracion tributaria.

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 23, del Tribunal Supremo, de 29 de enero
de 2020 (recurso 4258/2018), nos recuerda que ‘una constante jurisprudencia pone de manifiesto [que] el onus
probandi no posee mas alcance que determinar las consecuencias de la falta de prueba. Acreditados los hechos
constitutivos del presupuesto factico, resulta irrelevante qué parte los probd. Por tanto, la doctrina de la carga
de la prueba vale en tanto que el hecho necesitado de esclarecimiento no resulte probado, en cuyo caso, no
habiéndose acreditado el mismo o persistiendo las dudas sobre la realidad fdctica necesitada de acreditacion,
las consecuencias desfavorables deben recaer sobre el llamado a asumir la carga de la prueba, esto es, se
concibe la carga de la prueba como ?el imperativo del propio interés de las partes en lograr, a través de la prueba,
el convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad de las afirmaciones facticas por ellas sostenidas o su
fijacién en la sentencia?.
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De no lograrse vencer las incertidumbres sobre los hechos, es el ordenamiento juridico el que prevé explicita
o implicitamente las reglas cuya aplicacion determina la parte que ha de resultar perjudicada. Se trata de ius
cogens, indisponible para las partes. Con cardcter general el principio basico es que al actor le corresponde
probar los hechos constitutivos de su pretension y al demandado los hechos impeditivos, extintivos o
excluyentes, aunque dicho principio se atempera con principios tales como la disponibilidad y facilidad probatoria
que corresponde a cada una de las partes, declarando la jurisprudencia que ?El principio de la buena fe en la
vertiente procesal puede matizar, intensificar o alterar la regla general sobre distribucién de la carga de la prueba
en aquellos casos en los que para una de las partes resulta muy fdcil acreditar un dato de dificil prueba para
la otra...? o que ‘el onus probandi se traslada a la Administracion cuando es ella la que tiene en sus manos la
posibilidad de certificar sobre los extremos necesitados de prueba?.

Lo que trasladado al dmbito tributario se traduce, art. 105 de la LGT, en que cada parte tiene la carga de probar
aquellas circunstancias que le favorecen; esto es, la Administracion la realizacion del hecho imponible y de los
elementos de cuantificacién de la obligacidn, y el obligado tributario las circunstancias determinantes de los
supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales, a lo que cabe afadir la matizacién
que toma carta de naturaleza en la jurisprudencia de que se desplaza la carga de la prueba a la Administracién
cuando esta dispone de los medios necesarios que no estan al alcance del sujeto pasivo" [Declaraciones a las
que se remiten, entre otras muchas, sentencias posteriores del Tribunal Supremo como las de 18 de mayo de
2020 (recurso 4002/2018 ), 13 de octubre de 2022, (recurso 2151/2021 ) y 17 de octubre de 2022 (recurso
3521/2021)].

SEXTO. - Sobre el supuesto planteado. Reconocimiento de la cesién del inmueble. Ejercicio de actividad
econdémica por el interesado. Principio de integra regularizacion.

La resolucién del recurso de reposicion del acuerdo de liquidacion con clave NUMO0O8 derivado del Acta n.°
NUMOOQ9 relativo al IRPF de los ejercicios 2015 a 2018, del que derivé una deuda total de 24.507,48 euros,
recogia:

[...Jconviene reiterar que, en paralelo a las actuaciones inspectoras en relacién con el obligado tributario, don
Juan Maria , se han desarrollado actuaciones de comprobacién e investigacion en relacion con la entidad
PRODUCCIONES FERNANDEZ CARO S.L. de carécter parcial en relacién al IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES,
ejercicios 2015 a 2018, limitandose la comprobacién a las operaciones con transcendencia tributaria con el
inmueble sito en la Calle Isla de Alboran n® 12 de Pozuelo de Alarcén (Madrid), con referencia catastral NUMO117 .

En contra de lo que sostiene el obligado tributario, la actuacion inspectora no contraviene el principio de integra
regularizacion tributaria para con la sociedad y con el socio.

En concreto, analizada la operacién de cesidn de uso del inmueble propiedad de la sociedad al socio unico, la
inexistencia de contrato de arrendamiento entre las partes impide calificar la operacién como arrendamiento de
inmueble que supondria para la sociedad un rendimiento de capital inmobiliario y para el socio una retribucién
procedente de la entidad PRODUCCIONES FERNANDEZ CARO S.L.

Ademds, la inexistencia de contrato alguno de prestacion de servicios entre la sociedad y el socio, impide
calificar la cesién de uso del inmueble como retribucidn para el socio y gasto deducible para la sociedad, como
parece alegar el obligado tributario. Por tanto, en contra de lo manifestado por el contribuyente, la inexistencia
de contrato de arrendamiento o de prestacion de servicios entre socio y sociedad no resulta irrelevante, sino
fundamental para la calificacion de la operacion.

En consecuencia, procede calificar la utilizacion por el socio unico de un bien inmueble que es propiedad de la
sociedad, sin que exista contrato de arrendamiento o cesién de uso, como una retribucién de fondos propios.

En contra de lo alegado por el obligado tributario, la calificacidn realizada por la Inspeccidn en la regularizacién
tributaria practicada en sede del socio y en sede de la sociedad es unica: retribucién de fondos propios. No
obstante, los efectos para cada una de las partes son diferentes segun establece la normativa aplicable:

- En sede del socio, don Juan Maria, a efectos del IRPF procede su calificacion como rendimientos de capital
mobiliario en virtud de lo dispuesto en el articulo 25.1.d) de la Ley de IRPF ...

- En sede de la entidad PRODUCCIONES FERNANDEZ CARO S.L., a efectos del Impuesto sobre Sociedades, se
trata de partidas no deducibles en virtud de lo dispuesto en el articulo 15 a) de la Ley 27/2014 del Impuesto
sobre Sociedades ...

Por otro lado, don Juan Maria alega en el escrito de recurso que "por no realizar actividad alguna la sociedad y
porque el propio socio viene ejerciendo actividad dentro del inmueble, nunca podria considerarse una retribucion
de fondos propios segun establece el articulo 21.1 LIRPF : "1. Tendran la consideracion de rendimientos
integros del capital, la totalidad de las utilidades o contraprestaciones, cualquier que sea su denominacion
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o naturaleza, dinerarias o en especie, que provengan directa o indirectamente, de elementos patrimoniales,
bienes o derecho, cuya titularidad corresponda al contribuyente y NO SE HALLEN AFECTOS A ACTIVIDADES
ECONOMICAS, REALIZADAS POR ESTE".

En respuesta a la citada alegacion procede contestar al contribuyente que, en ningin momento la Inspeccién
infringe lo dispuesto en el articulo 21.7 de la LIRPF ya que las utilidades percibidas por don Juan Maria por
su condicién de socio de PRODUCCIONES FERNANDEZ CARO S.L., consistentes en la cesién de uso de un
inmueble propiedad de la sociedad, constituyen un rendimiento de capital mobiliario puesto que provienen de las
acciones o participaciones de don Juan Maria en la sociedad. Los citados elementos patrimoniales de los que
es titular el contribuyente, don Juan Maria (y que consisten en las participaciones de la entidad PRODUCCIONES
FERNANDEZ CARO S.L.) no estén afectos a actividad alguna. En su caso, lo que alega el contribuyente es la
afectacion a su actividad del inmueble del que don Juan Maria no es propietario.

[...] La operacidn objeto de valoracién consiste en la cesién para uso particular del socio, ya sea como vivienda o
como inmueble parcialmente afecto a la actividad del citado socio, de un inmueble de titularidad de la sociedad,
a titulo gratuito.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 35/2006 de IRPF, debe valorarse dicha operacion a valor
de mercado y ajustar la base imponible, en consecuencia.

En el presente caso, estamos ante la cesion gratuita del uso de un inmueble propiedad de la sociedad para su
utilizacién por el socio unico (ya sea como vivienda o para el ejercicio de su actividad), en la que las cualidades
del inmueble son esenciales para la valoracién del mismo. Por ello, se ha comparado el precio del arrendamiento
del inmueble sito en la calle Isla de Alboran n° 12 de Pozuelo de Alarcdén, con el precio del arrendamiento de
inmuebles de similares caracteristicas en cuanto a su uso, clase, modalidad, destino, superficie y ubicacion.
Variables fundamentales para poder realizar una idénea valoracién de mercado.

Para ello, se ha tomado como comparable externo el precio medio por metro cuadrado para inmuebles de
similares caracteristicas fijado en el Informe de Valoracién emitido en fecha 17/05/2021 por dofia Marisa
(Agente personal Inmobiliario) para QUALITY HOUSING Soluciones Personales Inmobiliarias, que fue aportado
por el propio obligado tributario.

Segun este informe, el precio medio del alquiler de un inmueble de similares caracteristicas es de 8,18 €/m2.
No obstante, teniendo en cuanta las especiales caracteristicas del inmueble y las operaciones cerradas en los
ultimos meses de inmuebles similares, para la obtencion de su valor real de mercado, se aplica un coeficiente
corrector del 10%, al que se suma un 5% adicional por tratarse de un inmueble singular. En consecuencia, el
valor estimado del alquiler mensual asciende a 2.557,59 euros, resultado de la siguiente operacién (8,18 €/m2
x 367,84 m2 construidos) x 0.85 %. Este ha sido el valor de mercado tomado por la Inspeccién para realizar la
regularizacion.

No obstante, en el contenido del informe se emiten afirmaciones relativas a la utilizacion del inmueble,
que exceden del objeto de dicho informe, que es exclusivamente la valoracién: "VALORACION PARCIAL DEL
INMUEBLE: El propietario usa el 50% de la propiedad como oficina y lugar de trabajo, desarrollando en la planta
sétano y en la planta principal sus tareas diarias destinadas a la realizacion, promocién y formacién en materia
audiovisual. Hemos podido constatar personalmente a fecha 5 de mayo de 2027 que dichas estancias son:
Sétano: sala de conferencias y aula de formacién y estudio insonorizado de postproduccién de audio y video.
Planta principal: sala de grabacidn de musica, set para conexiones de television y radio en directo y oficina para
confeccidn de libros y guiones.”

Sin embargo, el referido informe no es un elemento determinante de la afectacion del inmueble a la actividad
de la sociedad que es la propietaria del inmueble. Es mas, el propio obligado tributario sostiene que la sociedad
estd inactiva y quien realiza la actividad econdmica es el socio persona fisica.

En consecuencia, con independencia de que el citado inmueble se encuentre parcialmente afecto a la actividad
del socio o no, resulta probado que durante los ejercicios objeto de comprobacion la entidad PRODUCCIONES
FERNANDEZ CARO S.L. ha cedido la totalidad del uso del inmueble sito en la calle Isla de Albordn n° 12 de
Pozuelo de Alarcén, a su socio Unico don Juan Maria, por lo que procede valorar la cesién de uso del citado
inmueble en el 100% del valor de mercado determinado en el Informe emitido por QUALITY HOUSING que fue
aportado por el propio obligado tributario que asciende a 2.557,59 euros/mes y 30.691,08 euros/afio.

[...] Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, en relacién con la desestimacién de las alegaciones
frente a la valoracion de la cesién de uso del inmueble propiedad de la entidad PRODUCCIONES FERNANDEZ
CARO S.L. al socio unico don Juan Maria, a continuacion, conviene examinar la pretension del obligado tributario
en relacién con la afectacion parcial del citado inmueble a la actividad de don Juan Maria .
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La afectacion viene determinada no sdlo por la intencién o la distribucion fisica del inmueble, sino por el uso
real que se dé al mismo.

Por tanto, la Inspeccién no ha considerado las correcciones introducidas a la valoracion inicial de mercado en
el informe aportado por el obligado tributario, motivados por la presunta existencia de una sala de conferencias,
aula de formacidn y estudio insonorizado de postproduccion de audio y video en la planta sétano y una sala de
grabacién de musica y set para conexiones de television y radio en directo en la planta principal, puesto que,
durante el procedimiento inspector no ha quedado acreditada la realidad de la afectacion parcial del inmueble
a ninguna actividad.

Pese a lo alegado, don Juan Maria no acredita la afectacion parcial del inmueble a ninguna actividad.

[...] Como se ha apuntado previamente, el Informe de valoracién no hace prueba de la efectiva afectacion del
inmueble a la actividad econdmica,tal y como invoca el interesado.

Ademds, el obligado tributario aportd junto con el escrito de alegaciones al acta de disconformidad y también
adjuntos al presente recurso, dos "escritos de manifestaciones” suscritos por don Angel de la Cadena Ser y
dofia Noemi de Onda Cero, a efectos de acreditar la afectacion del inmueble sito en la calle Isla de Alboran n®
12 de Pozuelo de Alarcén a su actividad. En concreto:

- En el escrito de fecha 30 de junio de 2021, don Angel, en calidad de director del programa radiofénico "A
vivir que son dos dias" de la Cadena Ser, manifiesta que: "Don Juan Maria lleva colaborando semanalmente y
de forma interrumpida desde el afio 2012 hasta el presente en el susodicho programa. Que los contenidos de
audio (jingles, canciones, cortes parddicos de otros programas), asi como los guiones de su seccién se ensayan,
graban, producen y escriben en la sede de Producciones Ferndandez Caro S.L., ubicada en C/ Isla de Alboran, 12
(Pozuelo de Alarcén 28223), y se exportan luego para su emision por via digital a los estudios de la Cadena SER."

- En el escrito de fecha 7 de julio de 2021, dofia Noemi, en calidad de directora del programa " Noemi en la Onda"
de Onda Cero, manifiesta que: "Don Juan Maria lleva colaborando semanalmente en el programa " Noemi en
la Onda" que se emite por Onda Cero desde el afo 2007. Que los contenidos de audio (jingles, canciones, cortes
parddicos de otros programas), asi como los guiones de su seccion se ensayan, graban, producen y escriben en
la sede de Producciones Fernandez Caro S.L., ubicada en Isla de Alboran, 12, Pozuelo de Alarcdn, y se exportan
luego por via digital a los estudios de Onda Cero en Barcelona."

[...] En relacién con los "escritos de manifestaciones” de clientes que han sido aportados por el contribuyente,
conviene sefialar que resultan insuficientes para acreditar el hecho que el obligado tributario pretende.

[...] A este respecto, conviene reiterar que en nuestro Derecho rige el principio de libre valoracién de la prueba.
Este principio viene unido al principio de valoracién conjunta de la prueba, practicada conforme a las reglas de
la sana critica. Esta valoracion conjunta de la prueba, lleva a la Inspeccion a concluir que en el presente caso
no ha quedado acreditado que el inmueble sito en la calle Albordn 12 de Pozuelo de Alarcén esté afecto a la
actividad de don Juan Maria en un 50 %.

Se trata, por tanto, de una cuestion de prueba de la afectacién del citado inmueble a la actividad de don Juan
Maria, que no ha quedado acreditada por el obligado tributario. ...

Debe partirse por sefialar que con resultar procedente, como se verg, la negativa de la Administracion a aplicar
lo dispuesto en el articulo 21.1 de la LIRPF, pues las utilidades percibidas por el actor por el disfrute del inmueble
propiedad de la mercantil de que era socio Unico no conviven con el desarrollo por la mercantil de actividad
econdmica alguna en la misma, y la que el mismo desarrollase carecia de incidencia alguna al no ser su
propietario, no se entiende que la Administracion niegue este Ultimo extremo y se entretenga en demostrar
que el actor no acredita la afectacion parcial del inmueble a su actividad, pues ello resulta intrascendente.

Invoca el actor el principio de la integra regularizacion al decir que estando el inmueble afecto a su actividad en
un 50%, no procedia que la AEAT se detuviera en imputarle los rendimientos por fondos propios, sin considerar
la deduccién del importe correspondiente a un alquiler en la misma proporcion.

Sobre este principio la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha establecido la siguiente
doctrina, teniendo en cuenta que sus perfiles son dificilmente separables de los casos concretos en que se
ha ido configurando esta doctrina, porque sus efectos son especificos en cada una de las figuras impositivas
en las que ha sido considerado.

Como ha sefialado la Sentencia de la Seccion 22 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 20 de abril
de 2022 (Recurso: 1510/2020), ‘[s]e hace referencia, asi, al principio sustantivo bdsico de proscripcién del
enriquecimiento injusto, para cuya consecucion plena se debe efectuar la integra regularizacion. Y es que,
en verdad, el principio de regularizacion integra o completa bien puede considerarse como la derivacion de
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un conjunto de otros ya consolidados en el tiempo y reconocidos legalmente, como son, ademas del de
proscripcion del enriquecimiento injusto, los principios de seguridad juridica, de economia procedimental,
de eficacia de la actuacién administrativa y de proporcionalidad en la aplicacién del sistema tributario. En
definitiva, es una traslacién en lo funcional o procedimental, de las exigencias de aquellos otros principios,
por lo que su alcance solo se manifiesta en presencia de las singularidades de algunos procedimientos
tributarios en los que debe actuarse de forma global para evitar situaciones de enriquecimiento injusto para la
administracion, lo que se produciria si se establecen separaciones artificiales entre periodos impositivos de un
mismo impuesto, o distintos impuestos interrelacionados y excluyentes, o diferentes obligados tributarios en
un mismo impuesto cuyas obligaciones guarden entre si una conexion funcional. Ocurre que, en todos estos
casos, una actuacion tributaria aislada del resto de los periodos, figuras impositivas o sujetos interdependientes
podria generar el enriquecimiento injusto de uno de los sujetos de la relacion tributaria, fundamentalmente de
la Administracion. Por consiguiente, nuestra jurisprudencia sobre el principio de integra regularizacion impone
que la Administracién tributaria deba regularizar tanto los aspectos que perjudican como los que favorecen
al obligado tributario, evitando que la invocacion de la estanqueidad de los periodos o conceptos impositivos
objeto de la actuacion administrativa, hagan posible que un gasto deducible no se deduzca en ningtn periodo
impositivo, que una cuota soportada no se deduzca en el ejercicio correspondiente y tampoco sea devuelta o sea
deducida en otro distinto, o que se someta a tributacion una operacion por un tributo sin realizar simultaneamente
la devolucidon de otro "incompatible" por el que se haya tributado, o el ajuste correspondiente en el periodo
impositivo del mismo tributo”.

El citado principio resulta aplicable, segun constante jurisprudencia, en los procedimientos de verificacion de
datos, comprobacidn limitada e inspeccidn; tanto en las actuaciones inspectoras de alcance general como en las
de alcance parcial, siempre que se respete dicho alcance, lo que obliga a atender a todos los componentes que
conformen el ambito material sobre el que se desarrolle la actuacién inspectora de caracter parcial [ Sentencia
de la Seccién 22 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 2021 (Recurso: 574/2020 ), con cita
de la STS de 26 de enero de 2012 (rec. 5631/2008 )].

Segun este principio de regularizacion integra, "la Administracién debera averiguar los hechos relevantes para
la aplicacion del tributo, incluidos, en su caso, los que pudieran favorecer al particular, ain no alegados por
éste" ( Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de enero de 2008, FD 4°, casacién para la unificacién de doctrina
n° 95/2003 ; 16 de junio de 2011, FD 3° casacién n°4029/2008 ; 1 de marzo de 2012, FD 5° casacion n°
2834/2008, entre otras). En virtud del mismo, "se ha considerado que cuando un contribuyente se ve sometido
a una comprobacidn y se procede a la regularizacién mediante la oportuna liquidacion procede atender a todos
los componentes, y ello por elementales principios que inspiran un sistema tributario que aspira a responder
al principio de justicia [( SSTS de 17 de octubre de 2019 ( recurso de casacién 4809/2017), de 10 de octubre
de 2020 ( recurso de casacion 1434/2019 ) y de 17 de diciembre de 2020, (recursos de casacion 4055/2019
y 4786/2019)].

La Sentencia de la Seccién 22 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2023 (Recurso:
4598/2021) ha fijado como doctrina jurisprudencial: (i) que este principio "es aplicable a los supuestos en
los que se comprueba por la Administracién un hecho imponible [], imputdndolo al ejercicio que corresponde,
sin tener en cuenta que el contribuyente ya habia satisfecho el importe de la deuda, fuera del plazo legal,
pero con caracter previo al inicio de la regularizacion. La evitacion de que se pague dos veces por la misma
deuda tributaria obliga a considerar, en el seno de la comprobacidn, esa circunstancia, debiendo analizar
la Administracién tanto los aspectos desfavorables como los favorables para el contribuyente’; (i) y que,
"en su vertiente procedimental, es aplicable no solo a los procedimientos de inspeccién sino también a los
procedimientos de gestién tributaria, incluido el de comprobacidn limitada [], sin que sea admisible remitir al
contribuyente, para obtener la devolucion de la cantidad doblemente percibida a un procedimiento nuevo de
rectificacion de la autoliquidacion y devolucién de ingresos indebidos totalmente innecesario y contrario a los
principios de eficacia, economia y proporcionalidad en la aplicacién de los tributos”.

Esta misma Sentencia ha destacado que la "regularizacién, obviamente, puede afectar a periodos, conceptos
tributarios o sujetos distintos a los determinantes del dmbito objetivo inicial del procedimiento comprobador
de que se trate, pero, en uno y otros casos, la finalidad ultima es dejar indemne al contribuyente de los efectos
colaterales de la regularizacion emprendida. Asi, la idea misma de obligacidn conexa se encuentra recogida
en la LGT (articulos 68 y 225, entre otros, tras la reforma operada por Ley 34/2015) como evidencia de que
los tributos no son compartimentos estancos, ni en si mismos considerados ni puestos en relacién con otras
figuras fiscales". Segun el Tribunal Supremo "el indicado principio de regularizacion integra ha de ser tomado en
consideracién y aplicado de modo general por la Administracidn, que no es la duefia del procedimiento ni de los
tributos, sino un mero servidor instrumental de uno y otros, incluso debiendo actuar de oficio para ello".
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Como destaca el acuerdo de liquidacién, la actuacion inspectora no ha contravenido el principio de integra
regularizacién tributaria, habiendo apreciado, respecto a las manifestaciones del actor, la inexistencia de
un contrato de arrendamiento entre sociedad y socio que supondria para aquella un rendimiento de capital
inmobiliario y para el socio una retribucion procedente de la misma, como la inexistencia de contrato alguno
de prestacién de servicios entre ellos, lo que impide calificar la cesién de uso del inmueble como retribucién
para el socio y gasto deducible para la sociedad.

En cuanto a la aplicacién del articulo 21.1 de la LIRPF, a la que nos hemos referido, la Administracién entiende,
y la Sala corrobora, que no se da el supuesto de no sujecion de las utilidades percibidas por el actor por su
condicién de socio de la mercantil, consistentes en la cesiéon de uso del inmueble de su propiedad, porque
se halle afecto a actividades econémicas realizadas por ésta, pues el propio actor ha reconocido que estaba
inactiva y que era él quien realizaba la actividad econdémica.

Resulta en definitiva que, titular del capital social de la mercantil PRODUCCIONES FERNANDEZ CARO SL, tuvo
a su disposicidn como vivienda habitual la situada en la C/ Isla de Alboran, n°12, de Pozuelo de Alarcén, por
lo que no pagaba contraprestacion alguna a la sociedad, ni por los suministros y demas gastos derivados del
inmueble.

Debemos convenir por tanto con la Administracién que la causa directa de la cesiéon de inmuebles fue la
retribucion de su condicién de socio, no existiendo un contrato entre las partes vinculadas, tratandose de una
retribucién en especie de los fondos propios generando un rendimiento del capital mobiliario, previsto en el
articulo 25.1 d) de la LIRPF, resultando indiferente el destino que le diese al inmueble.

La valoracion del rendimiento se ha limitado al uso del inmueble y a los gastos correspondientes, que no
resultan deducibles en sede de la sociedad, por cuanto que no redundan en un beneficio propio.

Carecen de recorrido los reparos del actor acerca de que la AEAT no aporté informe pericial sobre el valor real
del inmueble, realizado por el perito de la Administracién, que debié haberlo visitado, y que en su lugar se sirvid
del estudio de mercado elaborado a su costa, pues ha sido precisamente con fundamento en el mismo que
ha valorado las utilidades percibidas.

Deben rechazarse por todo lo expuestos los motivos de la actora frente a la liquidacién practicada.
SEPTIMO.- Sobre la infraccién. Motivacion de la culpabilidad.

Sobre los fundamentos de la responsabilidad sancionadora en el &mbito tributario podemos seguir los de la
sentencia de 6 de julio de 2022, dictada en el recurso 666/2020.

Dice asi:

"Sobre el contenido del acuerdo sancionador, es necesario tener en cuenta la doctrina del Tribunal Supremo
referida a los acuerdos sancionadores, y en este sentido, determina la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
enero de 2009 que "...como sefalamos en el fundamento de derecho Sexto de la Sentencia de 6 de junio de 2008
(rec. cas. para la unificacién de doctrina nim. 146/2004 ), «es evidente que en aquellos casos en los que, como
el presente, la Administracién tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce
que el obligado tributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancién porque este ultimo no ha explicitado
en qué interpretacion alternativa y razonable ha fundado su comportamiento, equivale, simple y llanamente, a
invertir la carga de la prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del principio de presuncién de inocencia,
en virtud del cual, «la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su
propia inocencia» [ SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ B ); 14/1997, de 28 de enero, FJ 5, 169/1998, de 21 de julio,
FJ 2, 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3 ; y 129/2003, de 30 de junio, FJ 8], de manera que «no es el interesado
quien ha de probar la falta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracién sancionadora la que demuestre
la ausencia de diligencia» [ Sentencia de 5 de noviembre de 1998 (rec. cas. nim. 4971/1992 ), FD Segundo].
En efecto, ya dijimos en la Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec. cas. para la unificacién de doctrina ndm.
306/2002 ) que «en el enjuiciamiento de las infracciones es al 6rgano sancionador a quien corresponde acreditar
la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion, en este caso de la culpabilidad», de manera que
«no es la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de su posicién, sino que es el érgano sancionador quien
debe expresar las motivaciones por las cuales la tesis del infractor es "claramente” rechazable» (FJ Segundo).
Y es que sélo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa
la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de
la responsabilidad, como es el caso de la que establecia el art. 77.4.d) LGT («cuando el contribuyente haya
presentado una declaracion veraz y completa y haya practicado, en su caso, la correspondiente autoliquidacion,
amparandose en una interpretacion razonable de la norma»), que, con otras palabras pero con idéntico alcance,
se recoge ahora en el art. 179.2 d) de la Ley 58/2003 («cuando el obligado haya actuado amparandose en una
interpretacion razonable de la norma»).”
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Por su parte, entre otras mas recientes sentencias del Tribunal Supremo, puede citarse la de 21 de diciembre
de 2017 (recurso de casacién 1347/2016) , en la que se expresa que "Esa exigencia de motivacion, cuya
necesaria presencia en toda decision sancionadora nadie discute, no se satisface con una larga exposicion de
hechos y resumen de alegatos; requiere un preciso, puntual y concreto andlisis de la conducta del infractor para
evidenciar, ante él, ante los 6rganos llamados a revisar la decision y en general ante la comunidad juridica, que
en su conducta cabe apreciar culpa, al menos a titulo de simple negligencia ( vid. el articulo 183.1 LGT ). Por lo
tanto, no tienen la condicion de tales todos aquellos pasajes meramente descriptivos de datos, circunstancias
y alegaciones; tampoco la tienen aquellos razonamientos juridicos que no atafien al andlisis de la culpabilidad
(en este caso, por ejemplo, los parrafos destinados a justificar la propuesta rectificadora del instructor del
expediente).

Llegados a este punto, conviene precisar que el érgano sancionador esta obligado a motivar, en primer lugar,
la presencia de culpabilidad en la conductas que sanciona y, sélo si concluye en su concurrencia, debe dar
respuesta a los argumentos expuestos por el expedientado para justificar la ausencia de responsabilidad a
efectos del articulo 179 LGT , apartados 2 y 3. Viene a cuento esta reflexion porque, salvo en lo que se
refiere al tercer ajuste sancionado ("facturas rectificativas”), la resolucién sancionadora carece respecto de los
otros tres de un andlisis singularizado sobre la presencia de culpabilidad. El érgano sancionador la da por
supuesta, limitandose a contestar los argumentos de TREMON para justificar su irresponsabilidad. Esta forma
de razonar, que presume la culpabilidad, contradice no sdlo los principios que presiden el ejercicio de la potestad
sancionadora en el ambito tributario (vid. los articulos 178 y siguientes LGT ), sino una garantia bdsica de nuestro
sistema constitucional proclamada en el articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola , cual es la presuncién de
inocencia.

Las mismas carencias se aprecian en las propuestas del instructor (la inicial y la rectificativa) a las que se remite
el acuerdo sancionador en alguno de sus pasajes.

De esta manera se constata que, pese a las ocho pdginas que formalmente se destinan a la "apreciacion de la
culpabilidad’, tres de los ajustes sancionados carecen de una motivacion especifica al respecto, y sélo uno, el
relativo a las facturas rectificativas, contiene la siguiente escueta conclusién: «es evidente, a juicio de esta Oficina
Técnica, que la entidad no ha puesto la debida diligencia a la hora de cumplir con sus obligaciones materiales
y formales relativas al IVA». Con excepcién de esta afirmacion, la unica justificacion de la culpabilidad, ya para
los cuatro ajustes, se contiene en el dltimo pdrrafo del correspondiente apartado de la resolucién sancionadora,
en el que se lee: «Lo hasta ahora expuesto lleva a la conclusion de que las conductas examinadas, en tanto en
cuanto ponen en evidencia el quebrantamiento de la normativa fiscal vigente, manifiesta la existencia, al menos,
de una cierta negligencia merecedora del reproche en que radica la sancion».

En suma, el érgano sancionador, considera que el mero quebrantamiento de la normativa fiscal evidencia la
culpabilidad en el infractor. Asi pues, no sélo presume la culpabilidad, por lo ya dicho, sino que su decisién
responde a una concepcidn objetiva de la responsabilidad tributaria a efectos sancionadores superada hace
décadas en nuestro sistema juridico y que la jurisprudencia ha rechazado reiteradamente."

En la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2017 dictada en el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina nim. 3256/2016, argumenta lo siguiente:

"En cualquier caso, como dijimos en un caso similar en la sentencia de 16 de diciembre de 2014 (rec. cas.
num. 3611/2013, FD Octavo), los empleados por el acuerdo sancionador constituyen, justamente, hechos o
circunstancias que, como anticipamos, este Tribunal Supremo, en reiteradisima doctrina que se inicia con la
Sentencia de 6 de junio de 2008, viene considerando ineficaces por si mismas para inferir un comportamiento
doloso o culposo.

a) En efecto, en primer lugar, este Tribunal viene insistiendo, al menos desde la citada Sentencia de 6 de junio de
2008, en que no se puede inferir la culpabilidad del mero incumplimiento de la norma tributaria.

En particular, hemos puesto de manifiesto que las sanciones tributarias no «pueden ser el resultado, poco
menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes» [
Sentencias de 16 de marzo de 2002 (rec. cas. 9139/1996), FD Tercero ; de 10 de septiembre de 2009 (rec. cas.
num. 1002/2003), FD Quinto ; y de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5020/2006 ), FD Sexto]. En efecto,
«no basta con que la Inspeccion alegue genéricamente las incorrecciones cometidas por el contribuyente para
que, sin mds, resulte procedente la sancidn», sino que «[e]s preciso que, ademads, se especifiquen los motivos o
causas de esas incorrecciones a efectos de una posterior valoracién de la conducta calificada de infractora» [
Sentencia de 16 de julio de 2002 (rec. cas. nim. 5031/1997 ), FD Segundo; en el mismo sentido, Sentencias de
23 de septiembre de 2002 (rec. cas. num. 6703/1997), FD Segundo ; de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la
unificacién de doctrina num. 146/2004), FD Quinto ; de 16 de septiembre de 2009 (rec. cas. nums. 4228/2003 y
5481/2003), FD Cuarto ; y de 14 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5831/2005 ), FD Tercero].
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# En particular, hemos dejado muy claro que «no puede fundarse la existencia de infraccién en la mera referencia
al resultado de la regularizacion practicada por la Administracion tributaria o, como en el caso enjuiciado, en
la simple constatacion de la falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque el mero dejar de ingresar no
constituia en la LGT de 1963 -ni constituye ahora- infraccidn tributaria, y porque no es posible sancionar por la
mera referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad». Asi
lo ha puesto de manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la
citada STC 164/2005, al sefalar que se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia cuando "se impone la
sancion por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y de animo
defraudatorio, extremo del que en la resolucidn judicial viene a prescindirse’, y que "no se puede por el mero
resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacién especifica en
torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere" (FD 6)» [ Sentencia de 6 de junio
de 2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina nim. 146/2004 ), FD Sexto; la misma doctrina se encontrara,
entre muchas otras, en la Sentencias de 15 de enero de 2009 (rec. cas. nims. 4744/2004 y 10237/2004), FFDD
Undécimo y Duodécimo, respectivamente; de 10 de septiembre de 2009 (rec. cas. nim. 1002/2003), FD Quinto
, de 16 de septiembre de 2009 (rec. cas. num. 4228/2003 y 5481/2003), FD Quinto ; de 22 de octubre de 2009
(rec. cas. num. 2422/2003), FD Cuarto, A ); de 18 de noviembre de 2009 (rec. cas. num. 4212/2003), FD Octavo
, ¥y de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 4012/2005 ), FD Quinto].

[...] #Pero, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, es rechazable que «pueda negarse que la
sociedad recurrente haya hecho una interpretacién razonable por el simple hecho de que tenga "experiencia’,
disponga de "suficientes medios" y esté "asistida de profesionales juridicos"». Y es que, «no es factible, en
ningun caso, presumir una conducta dolosa por el mero hecho de las especiales circunstancias que rodean al
sujeto pasivo de la imposicién (importancia econdmica, clase de asesoramiento que recibe, etc.), sino que, en
cada supuesto y con independencia de dichas circunstancias subjetivas, hay que ponderar si la discrepancia
entre el sujeto pasivo y la Hacienda Publica se debe o no a la diversa, razonable y, en cierto modo, justificada
interpretacion que uno y otra mantienen sobre las normas aplicables» [ Sentencias de 29 de junio de 2002 (rec.
cas. num. 4138/1997), FD Segundo ; de 26 de septiembre de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina
num. 11/2004), FD Cuarto ; de 18 de marzo de 2010 (rec. cas. num. 1247/2004 ), y de 4 de noviembre de 2070
(rec. cas. nim. 4693/2007 )]. En efecto, conforme a nuestra jurisprudencia, lo que «no cabe de ningun modo
es concluir que la actuacién del obligado tributario ha sido dolosa o culposa atendiendo exclusivamente a sus
circunstancias personales; o dicho de manera mas precisa, lo que no puede hacer el poder publico, sin vulnerar
el principio de culpabilidad que deriva del art. 25 CE [véase, por todas, la Sentencia de esta Seccién de 6 de junio
de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina nim. 146/2004 ), FD 4], es imponer una sancién a un obligado
tributario (o confirmarla en fase administrativa o judicial de recurso) por sus circunstancias subjetivas -aunque
se trate de una persona juridica, tenga grandes medios econémicos, reciba o pueda recibir el mds competente
de los asesoramientos y se dedique habitual o exclusivamente a la actividad gravada por la norma incumplida-
si la interpretacion que ha mantenido de la disposicién controvertida, aunque errénea, puede entenderse como
razonable» ( Sentencia de 26 de septiembre de 2008, cit., FD Cuarto). En idénticos términos pueden consultarse,
entre otras muchas, las Sentencias de 29 de octubre de 1999 (rec. cas. nim. 1411/1995 ); de 25 de junio de 2009
(rec. cas. nim. 1444/2005), FD Duodécimo ; de 2 de julio de 2009 (rec. cas. num. 5338/2003 ), FD Séptimo de
16 de septiembre de 2009 (rec. cas. nim. 4228/2003 y 5481/2003 ), FD Cuarto de 15 de octubre de 2009 (rec.
cas. num. 963/2003), FD Séptimo ; de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 2422/2003), FD Quinto ; de 14 de
diciembre de 2009 (rec. cas. num. 5831/2005), FD Tercero; 18 de marzo de 20170 (rec. cas. num. 1247/2004), FD
Undécimo ; de 26 de abril de 2010 (rec. cas. nim. 440/2005), FD Undécimo ; de 1 de julio de 2010 (rec. cas. num.
2973/2005), FD Octavo D ); de 18 de noviembre de 2010 (rec. cas. nim. 4082/2007), FD Quinto ; de 31 de marzo
de 2011 (rec. cas. num. 290/2008), FD Tercero ; y de 14 de abril de 2011 (rec. cas. nim. 2507/2009 ), FD Tercero.

[...] ¢) Finalmente, el acuerdo sancionador fundamenta también la existencia de la culpabilidad precisa para
sancionar en que no se aprecia «la concurrencia de ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad
previstas en el articulo 179.2y 3 de la LGT ».

Sin embargo, esta fundamentacion de la culpabilidad por exclusién, segun la jurisprudencia de esta Sala y
Seccidn, tampoco resiste una valoracion desde la perspectiva de los arts. 25.1 y 24.2 CE .

# En efecto, como hemos sefalado en multitud de pronunciamientos, la simple afirmacion de que no concurre,
en particular, la causa del actual art. 179.2.d) de la LGT de 2003 (anterior art. 77.4.d) de la LGT 1963 ) «porque la
norma es clara o porque la interpretacion efectuada por el sujeto pasivo no es razonable, no permite aisladamente
considerada, fundamentar la existencia de culpabilidad, ya que tales circunstancias no implican por si mismas
la existencia de negligencia» [ Sentencia de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 4012/2005 ), FD Quinto;
en términos parecidos, Sentencia de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 6058/2003 ), FD Quinto B)]. Como
también hemos declarado que afirmar que no concurre, en general, alguno de los supuestos del art. 179.2 de Ia
LGT (anterior art. 77.4 de la LGT ), «es insuficiente para satisfacer las exigencias de motivacion de las sanciones
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que derivan, no sélo de la Ley tributaria (en la actualidad, de los arts. 103.3, 210.4y 211.3 de la Ley 58/2003
, y del art. 24.1 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre ), sino también de las garantias constitucionales,
entre las que hay que destacar el principio de presuncién de inocencia reconocido en el art. 24.2 CE » [ Sentencia
de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. nim. 290/2008 ), FD Tercero].

# Y en ambos casos hemos dicho que «no es suficiente para fundamentar la sancién» porque «el principio
de presuncién de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone
la existencia de culpabilidad por exclusién o, dicho de manera mds precisa, mediante la afirmacion de que la
actuacidn del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa
razonable -como ha sucedido en el caso enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera de las otras causas
excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre
otras razones, porque dicho precepto no agota todas las hipdtesis posibles de ausencia de culpabilidad.

A este respecto, conviene recordar que el art. 77.4.d) LGT establecia que la interpretacién razonable de la norma
era, "en particular” [el vigente art. 179.2.d) Ley 58/2003 , dice "entre otros supuestos'], uno de los casos en
los que la Administracién debia entender necesariamente que el obligado tributario habia "puesto la diligencia
necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios”; de donde se infiere que la circunstancia
de que la norma incumplida sea clara o que la interpretacién mantenida de la misma no se entienda razonable no
permite imponer automdaticamente una sancion tributaria porque es posible que, no obstante, el contribuyente
haya actuado diligentemente» [ Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. Para la unificacién de doctrina nim.
146/2004 ), FD Quinto, in fine; reiteran esta doctrina, entre otras muchas, las Sentencias de 18 de septiembre
de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina nim. 317/2004), FD Segundo ; de 29 de septiembre de 2008
(rec. cas. nim. 264/2004), FD Cuarto ; de 6 de noviembre de 2008 (rec. cas. num. 5018/2006), FD Sexto ; de
27 de noviembre de 2008 (rec. cas. nim. 5734/2005), FD Octavo ; de 15 de enero de 2009 (rec. cas. nims.
4744/2004 y 10237/2004), FD Undécimo y Duodécimo, respectivamente; de 25 de junio de 2009 (rec. cas. nim.
1444/2005), FD Sexto ; de 2 de julio de 2009 (rec. cas. nim. 5338/2003), FD Sexto ; de 9 de julio de 2009
(rec. cas. nim. 1194/2006), FD Cuarto ; de 15 de octubre de 2009 (rec. cas. nums. 4493/2003 , 6567/2003,
9693/2003 y 10237/2004), FD Quinto, Octavo, Séptimo y Duodécimo, respectivamente; de 21 de octubre de 2009
(rec. cas. nim. 3542/2003), FD Sexto ; de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 2422/2003), FD Cuarto C );
de 23 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 3121/2003), FD Tercero ; de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. nims.
6058/2003 y 2422/2003), FFDD Quinto B ) y Cuarto C), respectivamente; de 10 de noviembre de 2009 (rec. cas.
ndm. 5023/2006), FD Sexto ; de 18 de noviembre de 2009 (rec. cas. num. 4212/2003), FD Octavo ; de 9 de
diciembre de 2009 (rec. cas. nims. 40712/2005 y 5020/2006), FD Quinto ; de 10 de diciembre de 2009 (rec. cas.
num. 3850/2004), FD Sexto B ); de 25 de febrero de 2010 (rec. cas. nim. 2166/2006), FD Tercero D ); de 31 de
marzo de 2011 (rec. cas. num. 290/2008), FD Tercero ; de 14 de abril de 2011 (rec. cas. num. 2507/2009), FD
Tercero ; de 15 de septiembre de 2011 (rec. cas. nim. 3334/2007), FD Tercero C ), y de 28 de junio de 2012 (rec.
cas. nim. 904/2009 ), FD Cuarto].

#En fin, abundando en la misma idea, por lo que refiere, en particular, a la "claridad de la norma" incumplida
como fundamento de la culpabilidad, hemos subrayado que la claridad de las normas «no determina que el
comportamiento del obligado tributario no haya sido diligente» [ Sentencias de 10 de diciembre de 2009 (rec.
cas. nim. 3850/2004), FD Sexto, D ); y de 15 de septiembre de 2011 (rec. cas. num. 3334/2007 ), FD Tercero
C)I; que «no cabe apreciar, sin mas, la existencia de simple negligencia en los casos en que la Administracion
tributaria considere que la norma es clara» [ Sentencia de 25 de febrero de 2010 (rec. cas. nim. 2166/2006 ),
FD Tercero D)]; que «la claridad del precepto tributario aplicable no resulta per se suficiente para imponer la
sancion», y «aquella claridad no permite, sin mas, imponer automaticamente una sancion tributaria, porque es
posible que, a pesar de ello, el contribuyente haya actuado diligentemente» [ Sentencias 15 de enero de 2009
(rec. cas. nims. 4744/2004 y 10237/2004), FFDD Undécimo y Duodécimo, respectivamente; de 29 de octubre de
2009 (rec. cas. nim. 6058/2003), FD Quinto C ); de 10 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 3850/2004), FD Sexto
B),; de 11 de abril de 2011 (rec. cas. nums. 1730/2009 y 3768/2008), FD Primero; y de 15 de septiembre de 2011
(rec. cas. nim. 3334/2007), FD Tercero C ); en el mismo sentido, la Sentencia de 31 de marzo de 2071 (rec. cas.
num. 290/2008 ), FD Tercero]; que no «puede considerarse suficiente a los efectos de respetar los principios de
presuncidn de inocencia y culpabilidad garantizados en los arts. 24.2 y 25.1 de la CE, respectivamente», «afirmar
que la normativa y las obligaciones sean claras y terminantes», «sin que quepa apreciar, sin mas, la existencia de
simple negligencia en los casos en que la Administracion tributaria considere que la norma es clara» [ Sentencia
de 28 de junio de 2012 (rec. cas. nim. 904/2009 ), FD Cuarto]; o, en fin, que «incluso en el supuesto de que la
norma fuese clara», «ello no es requisito suficiente para la imposicién de sancién» [ Sentencia de 9 de diciembre
de 2009 (rec. cas. num. 4012/2005 ), FD Quinto; en el mismo sentido, Sentencias de 9 de diciembre de 2009 (rec.
cas. nim. 5020/2006), FD Sexto ; y de 12 de noviembre de 2009 (rec. cas. nim. 696/2004 ), FD Sexto].

[.]
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La resolucién del procedimiento sancionador derivado de la liquidacién subsume la conducta del actor en el
tipo sancionador del articulo 191 de la LGT pues en el ejercicio 2015 dejo de ingresar en el periodo voluntario
determinado para ello una cuota tributaria por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas por importe
de 7.127,79 euros, en el ejercicio 2016, de 6.332,30 euros, en el ejercicio 2017, de 6.435,78 euros y en ejercicio
2018, de 1.204,89 euros.

En punto a la motivacion culpabilidad, la resolucién debe considerarse suficientemente motivada al decir que la
conducta del actor resulta culpable al no haber declarado en el IRPF los ingresos en especie correspondientes
a la utilizacién del inmueble propiedad de la entidad de PRODUCCIONES FERNANDEZ CARO S.L., de la que era
socio Unico y administrador, ni los correspondientes a los gastos por consumos del inmueble que sufragaballa
propia sociedad, salvo en el ejercicio 2018 que declaré indebidamente la utilizacién del citado inmueble como
rendimiento de actividad econémica, en un importe muy inferir a su valor de mercado. El obligado tributario
no podia desconocer que estaba haciendo uso del inmueble sin satisfacer cantidad alguna, asi como que la
entidad satisfacia parte de los suministros del ejercicio 2015, situacién que era posible Unicamente por su
condicion de socio de la entidad.

Observa la Administracién que la conducta del obligado tributario no puede ser calificada sino de voluntaria
y culpable en el sentido de que le era exigible otra conducta distinta, no pudiéndose apreciar buena fe en su
actuacion en orden al cumplimiento de sus obligaciones fiscales, sino que, por el contrario, debe concluirse que
su conducta, cuando menos negligente, ha provocado la elusién de parte de la carga tributaria que legalmente
le correspondia por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente a los ejercicios 2015,
2016, 2017 y 2018, sin que pueda apreciarse, como se ha expuesto, ninguna de las causas de exclusion de la
responsabilidad previstas en el art. 179.2 de la Ley 58/2003.

Deben rechazarse por todo lo expuestos los motivos del actor frente a la sancién impuesta.
OCTAVO. - Sobre las costas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer al recurrente
las costas del recurso, que se fijan en un maximo de 2.000 euros, mas el IVA que corresponda, segun su nimero
cuatro.

VISTOSIos articulos citados y demds preceptos de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

DESESTIMAREel recurso contencioso administrativo interpuesto por DON Juan Maria, frente a la Resolucién
del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID, de 27 de septiembre de 2023, que
desestimo las reclamaciones n.° NUM00O, NUMO0O1, NUM002, NUMO003, NUMO004, NUMO00O5, NUMO006
y NUMOO7, frente a la resolucién del recurso de reposicién del acuerdo de liquidacion con clave NUMO008
derivado del Acta n.° NUMOQ9 relativo al IRPF de los ejercicios 2015 a 2018, del que derivé una deuda total
de 24.507,48 euros, y frente al acuerdo de imposicién de sancion con clave de liquidacion NUMO10, derivado
de la liquidacién de la deuda tributaria, por importe total de 14.885,95 euros, respectivamente.

Y con imposicidn de costas del recurso en los términos indicados.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, con justificacién del interés casacional objetivo que presente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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